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Vzhl'adom k obsahu Vagho listu z 12. 11. 2007 a zo dia 3. 12. 2007 si Viam dovol'ujem oznamit', ze
postup Vasho Gradu voli mojej osobe vnimam ako neobjektivny  a preto vodi nemu vzndlam ndmietku
Zaujatosti.

Ziver o zaujatosti oznacen¢ho aradu nasvedCuje nielen zjavne neprocesny po ného tradu, ktory
sa v danej veci snazi ukladat’ mi povinnosti bez toho, aby o tom vydal prislusné rozhod —Yokial' stavebny
urad odkazuje na obsah rozhodnutia zo dia 30, 3. 2005, potom je potrebné uviest', 7 ene rozhodnutie bolo

vydané v ¢ase ked' som nebol vlastnikom oznadeného objektu a rozhodnutie. ktoré boio Avdané sa vztahovalo
vylucne k osobe povodného stavebnika, Povinnosti tofiz mozno fyzickym osobdm™& pravnickym osobdm
ukladat' vyluéne na zdklade rozhodnutia, ktoré musi byt" osobe ktorej sadaké rozhodnutie dotyka dorudené.
Oznatené rozhodnutie mi nikdy nebolo dorucené a preto mi jeho obs ie zhdmy a nemoZe mi nim byt'
ukladand Ziadna povinnost’. V konani. ktoré predehddzalo jeho vydanju som 10817 ja nemal postavenie tcastnika
kanania a neboli priznané s tym spojené prava a moZnost’ ich realiziéle. Zive y vyslovené v oznaéenych listoch
sti iplne nepodloZené a nicim oddvodnené a tvrdenie o prechode povisnosti ulozenych v rozhodnuti zo dita 30.
3. 2005 na moju osobu nie je nalezité. &

Navyse stavebny tirad ktorym je mesto Ruzomb Jevel'mi dobre informovany o tom, Ze v siidasnosti
prebichaji rokovania, vysledkom ktorych méze byn i9 uvedeného objektu a vystavba AU PARK-u na
jeho mieste. Kroky, ktoré v danej veci mesto podnm ako snahu mesta urychl'ovat’ proces rokovania
mojej osoby s AU PARKOM.

V tejto sivislosti poukazujem na 16 okoftst’, Ze riesto Ruzomberok je de facto mojim protivnikom v spore,
ktorého predmetom je realizicia sta ("’ RK v Ruzomberku. Viackrat mi bolo naznatené, e maj postup
1 m " postavena aj v miestach kde viastnim iné svoje nehnutelnosti, nie je

Aj uvedené zistenia ma ulvrdzu% ceni, Ze stavebny drad nie je nezaujay vogi mojej osobe.

vo veci realizicie tejto stavby, ktora
zluditelny so zimermi mesta Ruzomberok. ktoré verejne deklarovalo svoju podporu investorovi tejto stavby.
Mim za to, Ze okolnost, 2ze\\ ramci rokovani o realizdcii zameru vybudovat® AU PARK som si v Ziujme
ochrany svojich pray uréil liciky, od splnenia ktoryeh je do urtitej miery zavisli realizicia tohto ciela, je
vaE\mojej osobe tych, ktoré presadzuji uvedeny zamer ( mesto Ruzomberok je
propagatorom myslie \\\ vit' v Ruzomberku AU PARK a nie je Ziadnym tajomstvom, Ze stoji za zamerom
( svojich zistupcov deklaruje podporu ). Nie nezaujatosti mesta Ruzomberok
nasvedcuje tiez O S\yedzi mestom a mojou osobou existuje spor o viastnictvo pozemku, ktoré som kpil a bol
som zapisan)r slusny list vlastnictva, pricom ndsledne z nezndmych dovoedov bol na rovnaky list
vlastnictva zapisany ako vlastnik tohto pozemku aj mesto Ruzomberok. Zadaného stavu nebolo dané opriavnenie
mesta Ruzomberok rozhodovat’ v danej veei, nakolko stavebny trad je nie nezavjatym a mal byt vyliéenym
zrozhodovania v danej veci. pricom o svojom vyltigeni mal rozhodnir’ ex officio.

Vzhl'adom k tymto okolnostiam Ziadam, aby az do rozhodnutia o tomto podani neboli zo strany mesta
Ruzomberok vo¢i mne prijimané Ziadne opatrenia,
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