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Mesto RuZzomberok

¢.j. 1060/08-23 V Ruzomberku dna 25.04.2008

27 05 2008

Vec:rozhodnutie o priestupku - uloZenie pokuty

Mesto RuZzomberok v zastiipeni primatorom Ing. Michalom Slastanom %@%@mgny
stavebny urad podla § 117 ods, 1 zdkona &. 50/1976 Zb. o izemnom plz’mo@; a stavebnom

poriadku v zneni neskorsich predpisov (d'alej len . stavebny zikon®), vo veci pku podl'a
§ 105 stavebného zikona, vy d d va podla § 46 zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani

v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ..spravny poriadok™) & [! >
ROZHODNUTIE

A

I y

Obvineny  z priestupku : BADANIK Jozef g@li()&l%l. bytom Kréméryho

2144/25, Ruzomberok @7
sa uz@ vinnym

20 spachania stavebného priestupku %idl'a
|. § 105 ods. 3, pism. d) stavcb@ ona, ktor¢ho sa dopustil tym, Ze :

naprick opitovne] vyzve org Stitneho  stavebného dohladu neudrZiava stavbu
.Polyfunkény dom Mostovid ulica™ do takej miery , Ze jej stav ohrozuje Zivot alebo zdravie
0sob <o

2. § 105 ods. 2, pi avebného zdkona, ktorého sa dopustil tym, Ze :

napriek vyzve
v stavebnor

cho uradu predlZzuje bez dovodu dokoncenie stavby nad lehotu uréent

za ¢o samu  uklada
podla § 105 ods. 3 stavebného zikona pokuta :
vo vyske, 100 000.- Sk, slovom stotisic slovenskyeh korting

Uvedent pokutu je obvineny povinny uhradit do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia
- osobne v pokladni Mestského tiradu v Ruzomberku , Nam. A.Hlinku &. 1, 034 16
- bankovym prevodom na ucet Mesta RuZomberok ¢islo iétu 8300861001/5600 vedeny
v Dexia, a.s. , variabilny symbol : 4440106008, kon§tantny symbol 2019 alebo
- postovou poukazkou na uvedeny ucet.




Obvineny je povinny zaplatit’ trovy konania o priestupku vo vyske 500,- Sk podla vyhiatky
Ministerstva vnitra ¢ 411/2006, ktorou sa ustanovuje pauidlna suma troy konania
o priestupku, ato vlichote do 15 dni od privoplatnosti tohto rozhodnutia na Géet
Ministerstva vystavby a regionilneho rozvoja SR vedeny v Statnej pokladnici, kéd banky
8180, &. utu: 7000063396, konstantny symbol 0308, variabilny symbol & 1060/08-23.

Odovodnenie

Povereny pracovnik stavebné¢ho dradu — Mesta RuZomberok al«%ﬂ Statneho
stavebného dohl'adu ( SSD ), vykonal z tradnej povinnosti $titny stavebdy dohl'ad diia

30.10.2007, 12.12.2007 na stavbe ., Polyfunkény dom Mostova uliga™ ( galej len stavba ) |
ktoré je realizovand na pozemku p.&. C-KN 86/1 v k.ii. RuZomb (torej stavebnikom je

zistené, Ze napriek opitovnej vyzve organu SSD stavebnik néudrZiava rozostavanii stavbu do
takej miery , Ze jej stav ohrozuje Zivot alebo zdravie osob a napriek vyzve stavebného tiradu

Jozel Badanik, bytom Kréméryho 214425, Ruzomberok . éri om vykone SSD bolo
stavebnik predlzuje bez dovodu dokonéenie stavby nad lehtu urtent v stavebnom povoleni .

Oznamenim €. 1060/08-23 zo dna 28.3.200 vebny urad oznamil Geasinikovi konania
zacatiec konania o priestupku podl'a zikona 6@90 o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d'alej len ,zikon o priestupkoc 1 porusenia stavebného zikona.

Priestupok bol prejednany na Gstdom pojedndvani dita 17.4.2008, na ktory sa Jozef
Badanik dostavil, k veci sa do_zipisnice nevyjadril av priebehu tstneho pojednavania
z pojednavacej miestnosti odiéicl@

Stavba ,,l’oly?om Mostova ulica® bola povolend stavebnym uradom —

“Q‘\‘ berku, odborom zivotné¢ho prostredia , oddelenim stavebného

& 98 stavebnym povolenim &j. ZP S108/FX9/98 pre Zadatela

cdiuzstvo Liskova Sliage . so sidlom v Liskovej ( d'alej len PD ) . Stavebné
ddlo pravoplatnost' 30.12.1998.

Pred vydanim stavebného povolenia ten isty stavebny trad vydal rozhodnutie
o umiestneni stavby pod €. ZP 4541/FV1/98 zo dita 09.11.1998 .

V stavebnom povoleni vo vyrokovej ¢asti boli stanovené podmienky pre uskuto¢nenie
stavby. V podmienke ¢&. | stavebného povolenia je uvedené | Ze stavba musi byt’ uskutoénend
podl'a dokumentacie overenej stavebnom konani , ktora bola siéast'ou stavebného povolenia .

V dalSej podmienke stavebného povolenia €. 5 je uvedené, Ze stavba bude dokonéena
najneskor do 12/2001. Stavba zacala byt' uskuto€fiovand po nadobudnuti pravoplatnosti
stavebného povolenia , aviak dokon&end v stanovenej lehote ( do 12/2001 ) nebola

) Okresny tirad v Ruzomberku , odb. ZP , odd. SP vydal diia 26.03.2002 rozhodnutie &.
ZP 2002/02585-00002/FX9 , ktorym predlZil lehotu vystavby — najneskor do 12/2003 , a tym
pozmenil stavebné povolenie . Stavba v tejto lehote nebola ukonéend.




Mesto Ruzomberok, ako prisluiny stavebny urad diia 20.11.2003 rozhodnutim ¢.
SPZP 3618/03/TS1-Mo , opiit" pozmenilo stavebné povolenie a predizilo lehotu vystavby do
12/2004 . Stavba v tejto lehote nebola ukoncena.

02.12.2004 PD dorutilo stavebnému dradu Ziadost o dlalsie predizenic Ichoty
vystavby . Stavebny tirad zacal spravne konanie a nariadil tistne pojednéavanie v predmetne)
veci, na ktorom bolo dohodnuté, Ze stavebnik — PD v stanovencj lehote doplni staticke
postidenic rozostavanej stavby a nasledne stavebny trad spravne konanie prerusil. Statické
postidenie stavby vypracoval v 01/2005 Ing. Kucdk Tomas , zodpovednym projektantom bol
Ing. Vladimir Konfal , autorizovany stavebny inZinier , Statika stavieb . Predmetom posudku
bolo statické zhodnotenie stavu rozostavaného objektu polyfunkéného domu na Mostovej
ulici v Ruzomberku .

V bode 4. statického posudku — popis objektu — skutkovy stav ( 27.01.2005 ) sa

uvidza : ,Podl'a ziznamu v stavebnom denniku je poslednym diiom sta ) Einnosti
na danom objekte 29.10.2001, Z obhliadky sucasného stavu je zrejmé, e na
zakonzervovanie rozostavaného objektu neboli realizované , resp. imalne;
miere .

Zrealizované boli zikladové kondtrukcie, zvislé nosné keic na LNP, ILNP
alIlLNP a konstrukcie stropov nad NP, [LNP a ucasny stav objektu
odpoveda vol'nému pdsobeniu poveternostnych vplv : na nechranené konstrukcie .

V dobe obhliadky objektu bola teplota vzduchu pod bodem mrazu , takZe bolo moZn¢

vidiet' pomerne rozsiahle ladové plochy jetnotlivych podlaziach . Vplyv
Qi nl?g

Stavebné prace boli zastavené na IV. NP pni realizicii %urov anadmuroviek .

zmrazovacich cyklov sa najviac prejavuj czaomietnutych murivich , kde
dochadza k odlupovaniu Casti tvaroviek enSom mechanickom zataZenim a2
kich rozpadu . Ticto poSkodenia s@c v obvodovych muroch v miestach
okennych otvorov . Absencia zak % dteru a spominané nepriaznivé vplyvy sa

podpisali pod koréziu ocel'ovych s s\betonovou vypliou. Kordzia je viditelna aj
na prieénej ap(udlznc; vystizi monalitickych Zelezobetonovych prievliakov ( na

mnohych miestach je m‘ ie vystuze ). Pri pohl'ade na objekt eSte zaujme

podstojkovanie balkénov srov ILNP.*

V bode S. stancl\ehn posudku — statickd analyza sa uvadza: ,Pohl'ad na sicasny stav
l'adiska , sa ubera hlavne smerom pomenovania nedostatkov
prvkov , analyzou pri¢in ich vzniku aich dopadov na
fungov amc cie ako celku . Chyby konstrukénych prvkov moézeme z hl'adiska

b.) technologicka nedisciplinovanost’ vystavby objektu .

Skupina a.)

- rozpadajuce sa tvarovky v murovanych stenach a pilieroch

- zavlhnuté obvodové miry

- korézia ocel'ovych stipov ( neopatrené zdkladnym naterom )

- kordzia betonirskej vystuze v Zelezobet. monolitickych prvkoch ( nedostatoéné
krytie vystuze )



Skupina b.)
*  muriva
- v niektorych miestach nedostatoéné previazanie jednotlivych tvaroviek medz
sebou ( viizba muriva )
- absencia vzajomného previazania nosnych stien na ich styku
- vzijomna excentricita medziokennych pilierov , v mieste schodisk , na po
sebe nasledujicich podlaziach
o Zelezobeténové konstrukeie
- nedostatoéné krytie vystuZe v monolitickych prvkoch
- absencia, pripadne uloZenie v nezapotitatel'nej zone prierezu , n%%ovcj
vystuze v stropnych doskach nad LNP a [LNP ( tento nedosta% odom
podstojkovania )
- drevené vyklinovanie v ulozeniach ocel'ovych stipov numéinjc:ktovanic
priestoru pod tloZznymi platiiami )

Zavaznost' prezentovanych nedostatkov . Z'?dny z uvedenych nedostatkov
neznamend, pre stav v akom sa konstrukci dza pri obhliadke ( do sicasného
stavu zahfilame aj podstojkovanie bﬂkén@kiemv ), akitne nebezpecenstvo
havarie objektu . alebo jeho casti . "A:*!-. ny stay je viak idedlny pre d'aldie
narusovanie a poSkodzovanie kons éo moze viest' v d'alfom priebehu

K vzniku havarijnych stavov . Z 10| ahl'adu su najkritickejdie miesta poSkodenych
murovanych pilicrov v oblast%%ickn apreyvisly koniec dosky tvoriacej arkier , ktorého

d'al§ia existencia je moment zavisia na podstojkovani podlichajicom vplyvom
objemovych zmien v pod tojky s zaloZené na povrchu terénu ) .*

otyka, Ze predmetny staticky posudok bol vypracovany pred

Z uv&ﬁ&m v predchadzajicom bode vyplyva , Ze : ,najzavaZznej$im problémom pre
dokonéenie a prevadzkyschopnost’ objektu si zle zrealizované konstrukcie stropov nad
[.NP a nad ILLNP . Tento nedostatok bol zisteny v Case odstojkovania balkonu a arkieru
LNP ( jil 2001 ). PribliZzne v tej istej dobe ( august 2001 ) sa zrealizoval strop nad
TLNP* ( zrejme chyba md byt nad HHILNP ) “presny sled udalosti sa nedé urdit, nakol'ko
ticto udalosti si vstavebnom denniku opomenuté¢ ) . Po poklese konzolovo
vyloZzenych &asti dosky nad LNP sa okamzite pristipilo k opitovnému
podstojkovaniu a nasledne ( 20.07.2001 ) boli prevedené sondy na zistenie mnoZstva
a polohy betondarskej vystuZe . Ako sa uvadza vo vyjadreni GP statiky Ing. Cudovita
Betka bola v sondich zistend vystuz 3@V10/m vo vzdialenosti cca 6 cm od hornej
urovne ato v miestach , kde bolo navrhnutych [0 @ VI0/m skrytim 15 mm .
Nisledne GP statiky vypracoval stanovisko kdanému problému , v ktorom
upozoriiuje na moZznost’ zriitenia niektorych éasti konstrukeii v pripade realizicie



d'alSich projektovanych zat'azeni na nesanovani KonStrukciu ( 02.08.2001 ) .
V auguste 2001 bol GP statiky vypracovany projckt zosilnenia stropnych konstrukeii ,
ktory bol z ¢asti aj realizovany ( presny rozsah nie je moZné uréit’ bez podrobnej
diagnostiky ).

Odporiéané opatrenia :

- sandcie poskodenych tvaroviek nosnych stien

- sandcie , pripadne v¥mena murovanych pilierov ( bude uréené podrobnejdim
statickym posudkom)

- obnova krycej vrstvy vystuze monolitoy

- iprava kotevnych Casti ocelovych stipov injektovanim vol'ného priestoru pod

pitnym pechom

- podrobn¢ diagnostikovanie polohy vystuznych pritov v doskach na%‘a NP,
ako podklad pre podrobnejsie postidenie a stanovenie d'alSicho postupusdnaénych
prac! S

- diagnostika vystuze prievlakov vii¢Sich rozpiiti ( na vietkye aziach )+

diagnostikovanie polohy homej vystuZe stropnej dosky.nad [I.NP v nidhodne
zvolenych usckoch V4

- zamedzenie d'al3ieho pdsobenia nepriaznivy vov pocasia na konstrukcie*

V bode 7. statického posudku — zaver s
dodrZania a realizacie odporuéeny
povodnej dokumentacie .**

: objekt je mozné , za predpokladu
eni , dostavat’ v plnom rozsahu podla

povolenie a predizilo lehotu vys do 30.6.2005 rozhodnutim &. SPZP 5361/2004/TX2-
Ka. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 28.4.2005. Stavba v tejto lehote nebola

Nasledne Mesto RuZzomberok d'IZOOS vyhovelo Ziadosti PD , pozmenilo stavebné

ukonéena. S

Stavebny trad na zaklade predloZeného a vysSie citovaného statického postidenia stavby
zistil, ze stavba nespiiazzdkladné poZiadavky na stavby v zmysle §43d ods. 2 — mechanické
odolnost’ a stabiliti stavby , stavebného zikona .,  Podl'a § 43d, ods. 2 stavebného zikona , z
hladiska m kej odolnosti a stability sa musi stavba navrhnit’ a postavit' tak. aby

i0 na nu pravdepodobne pdsobit’ v pricbehu jej vystavby a pocas jej
uZivania, nespbsobili

a) zrutenie celej stavby alebo jej Casti,

b) nepripustnt deforméciu,

¢) poskodenie ostatnych Zasti stavby, zariadeni alebo instaldcii v désledku deformécie nosnej
konstrukcie stavby,

d) poskodenie stavby, ktoré je neimemné povodnej pricine.

Ztychto dévodov Mesto Ruzomberok dia 30.3.2005 rozhodnutim & SPZP
5361/2005/TX5-Ka nariadilo stavebnikovi podla § 94 odst. 1 a3 stavebného zikona
neodkladne vykonat' zabezpetovacie prace na predmetnej stavbe v nasledovnom rozsahu :




la) Previest’ vymenu drevenych pulcov za ocel'ové s prirubami do beténovych pitick
z betonu tr.11-111. podl'a technického riesenia Ing. Viadimira Konfila — autorizovaného
stavebného inZiniera — statika stavieb ,

Ib) alebo alternativne previest' drevenych pulcov za ocelové s prirubami do
beténovych pitiek z beténu tr. 1L-IIL. ( ako docasné riesenie ) s vykrytim ohybového
momentu uhlikovymi pasmi typu SIKA podla technického navrhu a statick¢ho
posudku zo dna 172005 a 18.3.2005.

2) Zabezpedit' a opravit’ oplotenie staveniska a stavby proti vniknutiu cudzim osobam
a proti ohrozeniu 0s0b zo stavby z ulice Mostova .

Vykonanie zabezpe¢ovacich pric bolo uloZené vlastnikovi stavby v lehote do 30 dni
od dia doru¢enia rozhodnutia . Rozhodnutie bolo dorutene PD 06.04.2 (doru¢enka
pripnutd k rozhodnutiu ) . PD sa vo&i tomuto rozhodnutiu nedovolalo , at utie sa
stalo pravoplatnym a vykonateI'nym dia 28.4.2005.

Lehota na vykonanic zabezpetovacich prac uplynula 06.05.2005. “Stavebnik PD z
casti vykonal nariadené zabezpecovacie prace . V roku 2005 d¢slo k.prevodu predmetnej
rozostavanej stavby na nového nadobidatela .

Podla LV &. 14648 sa nim stal Jozel Badanik. Kf¢méryho 2144/35. Ruzomberok
v 1/1-ine. Na liste vlastnictva je uvedené meno , priczvisko a miesto trvalého pobytu vlastnika
ako fyzickej osoby . preto stavebny trad zacal priestupk@vé konanie podla § 105 stavebného
zikona voéi obvinenému a nie spravny delikt pod{a §.106 stavebného ziakona voci pravnicke)
osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podni

Novy vlastnik rozostavanej stavb) {#l Pol'nohospodarske druzstvo Liskova —
Sliace o zastavenie opravnych prac ( lis 25.11.2005 ) . Zabezpecovacie priace preto
boli vykonané len &iastoéne ( PD ¢iastodne alizovalo vykrytie ohybového momentu, cca
2/3 predmetnej plochy ) , nic v sifidde s rozh
SPZP 5361/2005/TX5-Ka, bo bol spineny , bod 1b) — bol splneny uastocne a bod 2
- nebol splneny .

Pracovnik staveb
stavebného dohl'adu
pri ktorych bolo ziste

eho iradu - Mesta RuZomberok povereny vykonom Statncho
~‘§‘~ \ abna predmetnej stavbe SSD diia 30.10.2007 a dita 12.12.2007 ,
iL nariadené opatrenia boli vykonané len ¢iastoéne pévodnym
2 \3 vlastnik nedokon¢il vykonanie nariadenych opatreni v plnom
rozsahu , i napriek-tomu , Ze stavebny zikon ho k tomu zaviizuje.

Zikon . 262/1992 Zb. bol stavebny zdkon doplneny o ustanovenie - § 96a, ktor¢
zaviizuje pravneho nastupcu vlastnika stavby vykonat' rozhodnutie nariadené stavebnym
aradom podla §§ 86, 87, 88, 88a, 94 a 96 z tradnej povinnosti , ked'Ze jeho vykonanie je
verejnom zaujme .

Z vy§sie uvedeného vyplyva, e Jozef Badinik porusil stavebny zakon § 105 ods. 3,
pism. d) stavebného zdkona tym, ie napriek opitovnej vyzve orgdanu Stitneho stavebného
dohl'adu neudriiava stavbu ,,Polyfunkény dom Mostova ulica* do takej miery , Ze jej stav
ohrozuje Zivot alebo zdravie oséb .

Z vyssw uvedeného takties vyplyva, fe Jozef Badinik porusil stavebny zdikon § 105
ods. 2, pism. d) stavebného zikona tym, e napriek vyzve stavebného tiradu predliuje be:
dévodu dokoncenie stavby nad lehotu urcenit v stavebnom povoleni a v rozhodnutiach




o0 zmene stavby , ktorymi bola prediiend lehota vistavby. Stavba mala byt* dokoncend do
30.06.2005 .

Pri rozhodovani o priestupku vychadzal spravny organ z nasledovnych podkladov a
dokazov:

- stavebné povolenie zo dita 22.12.1998 &.j. ZP 5108/FX9/98

- rozhodnutie o prediZeni lehoty vystavby vydané Okresnym tiradom v RuZomberku , odb,
ZP, odd. SP diia 26.03.2002 ¢&. ZP 2002/02585-00002/FX9;

- rozhodnutie o predizeni lehoty vystavby vydané Mestom Ruzomberok dita 20.11.2003 &,

SPZP 3618/03/TS1-Mo;
- Statické postidenie stavby vypracované v 01/2005 Ing. Ku¢dkom ToméSom , 2 ednym

projektantom bol Ing. Viadimir Konfél , autorizovany stavebny inZinier , Sl@tavieb
- rozhodnutie o predizeni lehoty vystavby vydané Mestom RuZomberok dia 30.03.2005 &,

SPZP 5361/2004/TX2-Ka. N
- spis €. SPZP 5361/2004/TX5-Ka &
- zistenia zo SSD , zo diia 30.10.2007 a 12.12.2007
- fotodokumenticia @y
V stilade s ustanovenim § 12 zakona o prigsi spravny organ prihliadol na
- zavaznost priestupku , na to Ze stavba sa za v centre mesta , na hlavnej ulici, kde sa
pohybuje mnozstvo l'udi , ktorych &t} 2 st ohrozené ako aj na to , Ze rozostavana

stavba v centre mesta je nccstc@
- podla § 43i stavebného zikona , sta¢enisko musi byt zabezpetené pred vstupom cudzich

neodkladne vykonat' zabezpecovacie prace na stavbe , ako aj o tom v akej lehote mala byt
stavba dokoncena

- na okolnosti za ktorych bol spachany — nepokracovanic v stavebnych pricach na predmetne;
stavbe z dovodu obchodnych jednani 0 moZnom budicom prevode objektu , nepovaZuje
stavebny tirad za relevantny dévod na to , aby sa vo vystavbe nepokracovalo

- na mieru zavinenia — ¢iasto¢nd , nakol'ko svoje povinnosti zanedbal i pdvodny vlastnik
stavby

- na pohnutky a na osobu obvineného - na to, Ze Jozef Badéanik este nebol za ten isty skutok

stavebnym tradom postihnuty




L
:
8
‘
L

- na to . Ze sa bez predchadzajiceho ospravedinenia nezicasthoval vykonu SSD . Ty

Vzhl'adom na uvedené bola pokuta stanovena na spodnej hranici sadzby 2 moZznej
pokuty do vysky 1 miliona SK.

V siilade s ustanovenim § 79 zdkona o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
ob&anovi. ktory bol uznany vinnym z priestupku, uloZi sa povinnost’ uhradit’ Statu trovy
spojené s prejednanim priestupku. Trovy konania sa uhridzaji uvedenou pausilnou
sumou vo vyske 500,- Sk podla vyhlasky MV SR &. 41 1/2006 Z.z. V stlade s uvedenymi
predpismi uloZil spravny orgin obvinenému z priestupku nahradit’ trovy konania.

Poucenie

Podl'a § 53 anasl. zikona L. 71/1967 Zb. o spravnom konani< spravnycporiadok ) v zneni
neskorsich predpisov, proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na stavebny Grad -
Mesto Ruzomberok, Nam. A.Hlinku &. 1, v lehote do 15 dni(¢do dia dorucenia rozhodnutia.
O odvolani rozhodne Krajsky stavebny tirad v Ziline.

Rozhodnutie je preskiimatelné sidom aZ po vy&erpani riagnych opravnych prostriedkov,

Doruci sa:
1. Badanik Jozef, Ki¢méryho 2144/25, 034 01 Ruzomberok

Na vedomie:
1. SMinisterstvo vystavby a regionélneho rozvoja SR, odbor rozpoctu a financovania,
Pricvozska 2/B , 825 25 Bratislava 20,




