Jozef Badinik, Kréméryho 2144/25, 034 01 Ruzomberok ICO 14175401

Krajsky stavebny Grad v Ziline prostrednictvom
Mesto Ruzomberok

Mestsky trad v Ruzomberku

Nam. A. Hlinku €. 1

3453 Ruzomberok

V Ruzomberku dna 09, 06, 2008

VEC: Odvolanie proti rodhodnutiv & 1060/08-23 2o dia 25. (04,2008 Q [!

Podiivam odvolanie proti rozhodnutiu Mesta Ruzomberok (o ﬂ% LStavebny
trad*) €. 1060/08-23 zo dha 25. 04,2008 (dalej ,napadnuté rozhodnutie™), Kworé nam bolo

dorutené dia 27, 03, 2008 a ktorym mi bola uloZend pokuta wht’j‘ggt: 100.000,-8k v konan

podla § 46 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konuni v zneni neskorSich predpisov (spravny
poriadok) vo viizbe na § 105 zikona & 50/1976 Zb. o dzemnonmioplinovani a stavebnom
portadku (stavebny zikon), nakolko postup stavebného I:% povazujem za nesakonny,
ucelovy a ndatlakovy a napadnutd rozhodnutie vydané v rozpore se zakonom.

1.) Stavebny trad md zjavne problém rozlisi i uplatnit’ ustanovenie § 105 alebo

planovani a stavebnom ponadku

pokuty aZ? do vyiky | miliona oproti 4 podla § 106 stavebného zikona. Stavbu

palyfunkéného domu na ul. Mostoyej vid 1 wtiz ako Azickd osvba oprdavaend na
podnikanie na svoje podnikatel'ské Aﬁ{%? preto som sa nemohol dopustit’ priestupku podla
ustanovenia § 103 stavebného z ‘@ » idely stavebného zikona sa v § 106 zrozumitelne
a pregnantne stanovuje, na koho \‘tv huji skutkové podstuty spravnyceh deliktov.

Ako dokaz zasielam kapnuczmluvu, ktorou som nadobudol stavbu polyfunkéného domu na ul,
Mostovej a vypis 2 LV.

e spravneho deliktu sa vetahuje vyluéne zikon & TH/1967 Zh.
dviny poradok) v zneni neskordich predpisov, ktory  aplikoval
wno vidiet' hned” v prvom odseku rozhodnutia. Ale preco potom
aplikoval podstaty § 105 stavebn¢ho zikona, ale nie zakon ¢. 372/19907b
o priestupkoch Vzneni neskorSich  predpisov?! Takdto aplikiciv  ustanovenia § 105
stavebného  zdkona v spojeni s Konanim  podla  sprivneho  poriadku  anie  zikona
o priestupkoch povaZzujem za absoliine neerudovany tkon stavebneho dradu a teda zmditocny
ukon.

3.) Vlastnictvo k stavbe som nadobudol zavklodovanim kapnej zmluvy dia J40. 1.
2005, tak nemohla prejst” na mna povinnost, uloZend stavebnym Gradom predehadzajicemu
viastnikovi, ktorej lehota uplynula 30, 06, 2005 (lehota ukonéema vystavby, t J. 3 mesiacov
pred rozhodnutim o vklade) a lehota na uskutoénenic zabezpecovacich pric uplynula @6, 05.
2005, teda aj pred 20. 07. 2005, kedy bola zmluva uzatvorend s predivajicim, Rozumiem
ustanoveniu § 70 stavebného zikona, Ze stavebné povolenic je zaviizné pre pravnych
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nastupcov konania. aviak povinnosti musia trvat’ v éase prevodu viastnictva, Alebo inak:
prevodom vlastnictva povinnosti nezanikaji, to viem, ale uplynutim lehoty (&asu) uréite ano.

Som presvedéeny, Ze stavebny drad nevie, ¢ mi mozZe alebo nemdze uloZit” novym
rozhodnutim tie isté povinnosti. ake boli ulozené preddvajicemu PD Liskova - Sliate so
sidlom Liskova rozhodnutim & SPZP- 5361/2004/1'X5-Ka zo dia 30, 03, 2003, Totiz mestu
nejde o dostavbu budovy, ale ide o dosledok toho, Ze som si dovolil tito stavbu nepredat’
podla predstidv mesta a nezbdrat’ ju na viastné niklady. aby som tym uvolnil pozemok pre
zriadenie nového pristupu pre uvaZzované obchodné centrum. Nemyslim si, Ze mesto ,.prizng™
tento  dovod ich konania, preto uvidzam o posiclam vo fotokopii  Elanky 7 novin
wRuzombersky hlas™, z ktoryeh je tento dovod zrejmy. Jednuk vo vyjadreni p. primitora, ktoré
Jje odeitované, ako ma mesto dontiti k zbtiraniu stavby alebo dostavbe, V d'alsom &lanku, kde
sa potrebuje mesto pred verejnostou pochvalit’ svojimi aktivitami v prospech mesta vo viizbe
na uvadovani stavbu AUPARKuw. sa uvidza, Ze viastnik zakliate) stavby rokujés ifjvestorom
AUPARKu o odpredaji tejto stavby, ¢o je absolitna nepravda. Nade jednania Sorom
zostali kdesi ..do stratena™ v decembri 2007, odviedy zafalo mesto vel'mi aktivae vvkonavat'
statny stavebny dohlad na mojej stavbe. Dovtedy uni necohrozovala zdravie ¢ ‘ol nikoho.
A to 2 roky. Ale ked'Ze investor AUPARKu zrejme musel vstupny koridor vyriesit inak, bez
majho pozemku, tak som zostal brzdou rozvoja Ruzomberka. Fuk(totiz gnimam aj &lanky
v médiach, aby sa zase mohlo mesto v odiach verejnosti post > na neposiudného
vlastnika zakliate) stavby™, Ktory je vinnikom. Ze vercinos(y nebude moct” vstupoval® do
AUPARKu z Mostovej ulice, ale len z ulice Podhora.. Preto sarozhodol, formou ukladania
pokit, demonstrovat” aroganciu moci. 0

Divodne predpokladam, 2e stavebny ( vo svojom stanovisku pre odvolaci
organ G¢elovo spochybioval” a odmietat” svoju vedomost o obchodnych jednaniach s HB
REAVIS Group as. vrokoch 2006 a2007 @lln&nmic stavby AUPARKu, amoje
vyjadrenie bude povaZzovat” pomaly za aké kaispirativie, preto predkladim nasledovn
dokumenticiu:

cie s 8 REAVIS Group as., s nivrhom na zimenu
hadnoty nadich pozemkov parc . . €. 87/2 a parc. &. 89 za hodnotu samostatnej Casti
nove postaveného obchodného ¢ (nie pozemok za pozemok), v ktorom HB REAVIS
Group a.s. uvadza, Ze odkipili od mesta pozemky ohranicené modrou farbon,

a.) Dve kipie listov z mojej koreipo

polyvfunkéného domu (kopiu).

¢.) Kopiu katastrilnej mapy pre porovnanic s leteckymi snimkami z bodu 2.)

d.) Navrh rieSenia zastavania pozemkov zndzomend v situdeii v mierke 1 : 2000 (Kopiu),
¢.) Stcasny navrh niedenia stavby AUPARKu v M | ¢ 1000 (képiu)

4) GENEZA: Stavba polyfunkéného domu je rozostavand, zakonzervovand
a neuskutodiiujem dalsie stavebné price, pretoze v roku 2006 zatali prebiehat” jednania medzi
mnou a ziujemeom o jeho kipu HB REAVIS Group a.s.. Ktory mi (alebo mal) v imysle
v predmetne) lokalite stavat’ stavbu AUPARKu. Kazdému, priemerne inteligentnému ¢loveku
je jasné, Z¢ investor sim od seba na tento ndpad nepridiel. Oby&ajne lokalitu na umiesinenie

)




stavby takéhoto obchodného centra pondkaja zistupcovia tohoktorého mesta investorovi.
Ked'ze som nepristapil na podmienky predaja objektu podl'a predstiay zaujemeu. jednania
trvali az do 07. 12. 2007 a zostall neukonéené resp. bez konkrétnej dohody. Za tento postup,
pre mia ako podnikateTa a obchodnika tplne normdlny, som bol medialne vznatovany ako
ten, ¢o zdrzuje vystavbu AUPARKu a ¢o porusuje predpisy stavebného zikona. Snad' som
nemal odpredat’ stavbu s pozemkom za cenu, ktord nezodpovedala mojim ciel'om len preto, ze
mesto Ruzomberok méd svoju predstavu a snahu zabezpedit' pozemok resp. lokaliu pre
umiestnenie obchodného centra(?) Ked' mesto zistilo, e pozemok nepredim v takej lehote,
ktord predpokladalo, zacali uskutodnoval® Statny stavebny dohlud, Nie zanedbatelnou
skutoénostou je aj to, Ze vo vyzvach Statncho stavebného dohlladu je obsiahnuty viastne
wkon rozhodnutia & SPZP- 5361/2004/TX5-Ka zo dia 30. 03. 2005. NemoZno ani inak
nazval’ ako neodbomost” rozhodovania aj to, Ze¢ si orgin Stitneho stavebného dohladu
vynucuje dodrZanie diavno uplvnutej lehoty ukonéenia vystavby, aj ked' orgdn Stdatneho
stavebného dohladu na to nemd zakonom ustanovené opravnenie a kompeterici

ods. 2 stavebného zakona. Uz listom zo dna 05, 03, 2008 som upozomil #%1

kompetencie stavebného tradu o organu Stitneho stavebného dohladu nig/ Gilidentické, Ale
vyzerid Lo tak, Ze stavebnému Gradu je 1o jedno, resp. ho to ani pri svojom konaninezaujima,

Za neodbomost’ aZz impertinenciu vodi mne  povaZujem tgukm':m(: tvrdenic
stavebného tradu, Ze stavba svojim stavom ohrozuje Zivol alebo de 0s0b, pretoZe som si
dal v roku 2008 vyprucovat’ sprivu statika v tejlo veei, ktory,nepotvrdil it skutoénost’ ale
naopak vyvratil na strane 5 prvy odsck Sprivy..... V uriginﬁ%kludﬂm, Stavebny trad ani
raz nepodlozil svoje tvrdenie o ohrozeni stavbou  odbornym  posudkom  alebo  aspoi
stanoviskom odbornika. Je naivné si mysliet, Ze « sstitinec stavebného tradu alebo §SD
dokaze posiudit’ statiku stavby pozretim sa na staxku n ohliadke. Ako viac ako neodborny
ukon Stitneho stavebného dohladu povazujemy syeviina dokoncenie stavhy v lehote 13 dni,
pretoZe za |5 dni a edte aj v zimnych mesi i:@?jc moZné vyvkondvat' potrebné stavebné
prace. Pokial' by stavebny Grad rozum €0 bolo nariadené polnohospodarskemu
druzstvu (povodnému viastnikovi rozhod . SPZP- 5361/2004/TX5-Ka zo dia 30. 03,
2005, uréite by vedel, Ze sa jednd elinvesticia#a viace] ako jeden milion Sk a takito sumu

nemam  teraz Kk dispozicii. Uré: atok finanénych prostriedkov v mkomto rozsahu je

vZnym divodom pre nerealizo stavby. ktory predpoklada aj uplathované ustanovenic §
105 ods. 3 pism. d).

N Kych statickych podmienok mdze byt rozostavand stavba ukondend
wwvodne” navrhovand, predovietkym jej podlaznost’. CiZe, ¢o je potrebné
uskutoénit’ zo ‘stati
pri jej uiiv bude ukonéend podla povodného projektu Lj. rozsahu. Povodny projekt
pohladov prikladim. Neviem, kde chodi stavebny urad na takéto skreslujoce zivery, ale
najmd, akym privom manipuluje so zavermi statika, ktoré boli spracovan¢ pre ,budice
bezrizikové uzivanie dokonéenej stavby™. Nakoniee, napriklad na strane 4 napadnutého
rozhodnutia, tuénou kurzivou vytluéené citovanie je dokazom toho, Co tvrdim ja. Preco nedal
stavebny urad vypracovat” ako dokaz pre preukizanie .nim zisteného™ priameho ohrozenia
zivota a zdravia staticky posudok alebo sprivu? Stavebny zdkon pre zakonmi aplikdciu
istanovenia 103 ods. 3 pism. d) ustanovuje existenciu takého stava stavhy, kiorym dochddza
k ohrozeniu fivota a zdravia osib. A nie. Ze je w, citujem, .....moZnost’ v dalfom prichehu
k vzniku havarijméch stavov! V neposlednom rade by mohol stavebny drad vediet', Ze
havarijng stav nie je o isté ako existencia ofrozenia Zivola a zdravia osob,




Ak toto uvidza stavebny trad v (mimochodom zmiito¢nom) rozhodnuti, tuk je to
urtite relevantnd a neomylnd skutocnost, pre Ktori mozno ulozit' sankciu bez d'alsieho
dokazovania? A asko je mozné, nepriblindat® na preukazovanic opaku wkyvehto tvrdeni
stavebného dradu, na ziklade predloZzeného pisomného aodbornc¢ho dékazu zo strany
stavebnika??

Formilne nedostatky napadnutého rozhodnutia st takého charakteru, Zze toto
rozhodnutie je moZno oznadit’ za nezdkonné. Ide najmi o zmitoéni sicasmi aplikaciu
ustanoveni spravncho poriadku o § 1035 stavebného zakon, pretoZe takato sucasna aplikacia
tychto dvoch privnych predpisov sa vylucuje, d'alej uplatnenie sankéncho postihu podla §
105 stavebného zikona na fyvzickd osobu. podnikajicu podla osobitnveh predpisov je tiez
nepripustng. Ieh uplatnenie stavebny Grad pouzil len preto. ze § 106 nestanovuje sankény

postih pre vykonStruovaneé konanie resp. nekonanie ako je .predlfovanie lchoty pre
dokonéenie stavby™.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa snazi opriet’ svoje rozhodovanie o
96a stavebného ziakona bezciclne. pretoze udrziavacie prace (§ 86) alebo n
stavby (§ 87) mdzu byl nariadené len dokonCene) a uzivanej stavby, pri rc
tieto ustanovenia nie st aplikovatelné, Odstrdnenie stavby podla ustanoveni=
nebolo nariadené. Dalej v napadnutom rozhodnuti uvidza, e som odisiel z prejedndvania
priestupku z pojednavace] miestnosti. Ale neuviedol ddvod, Dav é}? ze som navrhol,
aby tento ukon bol odloZeny preto. lebo som podal na Okresnu
podnet na preskimanie postupn stavebneho Gradu v tejto
prikladim. Po jeho dorudeni som sa vzipiiti obratil na generddnu prokuratiru, ktori moje
podanie postipila Krajskej prokuratire v Ziline. Dodnes lie nebolo vybaveneé.

v ¢ldnku 2 ods. 2 garantovanie, 2e
sdziach a v rozsahu a sposobom kiory
ujem konanie stavebného tradu v tejto

usfanovi zdkon, nie je len KonSlalovanie, proto

veel za hrubé porugovanie zdkonnosti, r-ri Stitnej spravy preneseny na obec a sucasne
za imyselné obtazovanie sprivoym ergini vhodné prezentovanie jecho moci, kloré ma
stoji ¢os, peniaze a zbytoéni energiui%:nznr asahuje do mojich Ostavou chranenyeh pray a
to vlastnickeho a slobodného anda, Je viae ako smutné, ze takéto konanie orgdnu
verejnej spravy sa prinajmeniom uje. Zeby veci pomohla len jej medializicia?

Zdoraziujem. ze v Ustavou Slovenske) re
Statne organy mozu konat' iba na ziklade ustav

S pozdravom

Prilohy: 1) Oznamenie a predvolanie zo dna 28.03. 2008
2.) Kapia dodatku ku kiapnej zmluvy
3.) Zaslanic spravy zo Statneho stavebného dohlNadu zo dia 14, 01. 2008
4.) Zaslanie spravy zo SSD zo dia 12, 11. 2007
5.) Vyjadrenie (moje) zo dna 05, 03, 2008
6.) Kopia posledného e-mailu s 1B REAVIS Group a.s.
7.) Medialna sprava
8.) Sprava statika z ohliadky objektu — Ing. Viadimir Konfill - original
9.} List OP v RuZzomberku




