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@ KRAJSKY STAVEBNY URAD V ZILINE

Odbor Stiatnej stavebnej spravy
Ul A. Kmeta 17, 010 01 Zilina

Cislo: 2008/01065/KRA V Ziline, 2. septembra 2008

Vee: Jozef Badanik, Kréméryho 2144/25, RuZomberok - odvolanie proti rozhodnutiu Mesta
RuZomberok &. j. 1060/08-23 zo diia 25. 04. 2008 (spachanie priestupku tiscku vystavby).

Rozhodnutie

Krajsky stavebny trad v Ziline odbor $titnej stavebnej spravy ako prisludny (bdvolaci orgin
podla § 4 pism. b) zikona &. 608/2003 Z.z. o §titnej sprave pre fizemné pla ie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zikona &. 50/1976 Zb. v zneni neskofsich predpisov (dalej
len stavebny zdkon) — na ziklade odvolania, podaného Jozefom Badinikom;Krémérvho 2144/25,
RuZomberok proti rozhodnutiu Mesta RuZomberok &. j. 1060/08-23 zo dna 25. 04, 2008, ktorym mu

stavebny tirad uloZil pokutu za spachanie priestupku na useku vystavby vo xyske 100 000 Sk podl'a
ust. § 105 ods. 3 pism. d) apodla ust. § 105 ods. 2 pism. d) tho zakona - preskimal

napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a takto &
rozhodol: 0

Podl'a ustanovenia § 59 odst. 2) zikona ¢&. 71/@0 spravnom konani (d'alej len spriavny

poriadok) rozhodnutie Mesta RuZomberok &. j. l 3 zo dna 25. 04. 2008
&

Oddvodnenie:

x

Mesto RuZomberek &
dohfadu na stavbe fjuinkény dom Mostova ulica® na pozemku parc. ¢&. KN 86/1 vk. 1.
RuZomberok, ktoi

i \astnikom a zarovei stavebnikom je Jozef Badanik, bytom Kréméryho
2144/25, Ruzo ?a\g zistil, Ze tento aj napriek opakovanej vyzve neudrZiava rozostavani stavbu
do takej mi je] stav ohrozuje Zivot azdravie oséb anapriek vyzve stavebného iradu
stavebnik predlZuje bez uvedenia dévodu dokonéenie stavby nad lehotu, urfenii v stavebnom
povoleni. Nasledne oznamil stavebny urad listom €. 1060/08-23 zo dina 28. 03. 2008 zalatie
konania o priestupku podl'a zdkona & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien vo
veci porusenia ustanoveni stavebného zikona. Priestupok bol prejednany dia 17. 04. 2008 na
astnom pojednavani, kde bol Jozef Badanik oboznameny so vsetkymi skutocnost'ami, ktoré sa
tykali predmetnej stavby ako aj povinnost'ami, ktoré mu ako novému vlastnikovi stavby vyplyvali
uskutocnit’ (nariadené zabezpe€ovacie prace) s poukazanim na ust. § 96a) stavebného zikona (SZ),
. j. ktoré zaviéizuje pravneho néstupcu vlastnika stavby vykonat' rozhodnutie, nariadené stavebnym
uradom vo verejnom zaujme.

Na zaklade vykonanych dékazov, ktorymi bolo preukazané, Ze Jozel Badanik porusil stavebny
zakon - ust. § 103 ods. 3 pism. d) SZ tym, Ze napriek opakovanej vyzve organu Stitneho stavebného
dohl'adu neudrZiava stavbu ,,Polyfunkény dom Mostova ulica® v RuZzomberku do takej miery, Ze jej
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stav ohrozuje Zivot alebo zdravie 'udi a zaroven ust. § 105 ods. 2 pism. d) SZ tym, Ze stavebnik
naprick opitovnej vyzve stavebného Gradu predlZuje bez oddvodnenia dokonCenie stavby nad
lehotu uréent v stavebnom povoleni a v rozhodnutiach o zmene stavby, ktorymi bola predizena
lehota vystavby, stavebny drad vydal pod ¢. 1060/08-23 zo dna 25. 04. 2008 rozhodnutie
o priestupku a uloZeni pokuty. Pri rozhodovani o pokute a stanoveni vySky pokuty stavebny urad
prihliadal na vSetky predloZzené dokazy azavaznost' priestupku, ktoré podrobne uviedol
v odévodneni rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zikonom stanovenej Ichote odvolanie obvineny Jozefl Badanik,
ktory povaZuje postup stavebného tradu za nezakonny, agelovy anatlakovy anapadnuté
rozhodnutie vydané v rozpore so zikonom. Stavebny trad ma problém rozlisit', ¢ ma uvplamnit’
ustanovenie § 105 alebo ust, § 106 stavebného zakona, pretoZe on stavbu vlastni ako fyzicka osoba

opravnend na podnikanie. Na prejednanie spravneho deliktu sa nevzt'ahuje 7111%?;;2/1990 Zb.

o pricstupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ale na prerokovanic sp deliktu sa
vztahuje vyluéne zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsj ien. Na konanie
podl'a ust. § 105 SZ treba aplikovat' zikon €& 372/1990 Zb. o priestupkoets, £0 stavebny drad

v tomto konani nedodrzal.

Vlastnictvo k stavbe nadobudol zavkladovanim kuapnej zmluvy difa 10. 40. 2005, preto nemohla
prejst na neho povinnost’, uloZena stavebnym uradom prede ieemu  viastnikovi, ktore
stanovena lchota uplynula dna 30. 06. 2005 (o ukonéeni vyst@vby aj lchota na uskuto¢nenie
zabezpedovacich prac na stavbe, ktord uplynula 06. 05. 2005)~Rodla ust, § 70 stavebného zikona
stavebné povolenie je zaviizné pre nastupcov konania, avSak ulozéné povinnosti musia trvat’ v ¢ase
prevodu vlastnictva, t. j. uplynutim lehoty v ase prev, astnictva zanikaj(.

Dalej uvidza dévody, preco so stavbou nepokmé&@oukazujc na postup mesta RuZomberok
pri umiestiiovani stavby AUPARK. Za neo ¢ ‘povaZzuje tvrdenie stavebného udradu (bez

ornika), Ze stavba svojim stavom ohrozuje
sprava statika tito skutoénost’ nepotvrdzuje.
Oddvodnenie rozhodnutia poukazanim, na s 96a SZ a § 86 SZ je ncopodsiatnené, pretoZe
udrziavacie prace alebo nevyhnutnéltpravy féZu byt nariaden¢ iba na dokonéenej a uZivang
stavbe, nemoZno ich viak apli _pri rozostavane) stavbe. Preto konanie stavebného dradu
povaZzuje za hrubé poruSovanic z sti pri vykone 3titnej sprivy, prenesenej na obec a sucasne
za Gmyselné obtf'aZovanie sspravnym orgénom azasah do jeho Gstavou chrinenych prav ato
vlastnickeho a slobodnéhg padutkania.

predloZenia odborného posudku alebo stanovi
zivot alebo zdravie Pudi, pretoZe nim p ¢

a zistil pritom davody pre jeho zrudenie.

Odvolaci organ preskimal vetky podklady napadnutého rozhodnutia ako aj skutoénosti, zistené
odvolacim orginom pri obhliadke na mieste stavby a dokladované priloZenou fotodokumentaciou
a zistil, Ze stavebny tirad pri udel'ovani pokuty za spichanie stavebného priestupku podrla ust. § 105
stavebného zdkona konal v rozpore s tymto ustanovenim, pretoZe mal v tomto pripade postupovat’
podla ust. § 106 stavebného zikona ato ako o spravnom delikte, ktor¢ho sa dopustila fyzicka
osoba, opravnena na podnikanic.

Na prejednidvanie priestupkov ob&anov, v tomto pripade za poruSovanie stavebného zikona, sa
vziahuje zdkon SNR & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a zikon &
71/1967 Zb. o sprivnom konani. Sprivny poriadok vzhladom na ustanovenic § 51 zikona
o priestupkoch plati vo vztahu k nemu subsididgme. Sankcie za poruovanic stavebného zikona
obéanmi vychadzaji z principu zodpovednosti za zavinenie, pricom v konani o priestupku sa
uplatiiuje zasada oficiality. Prejednavat’ priestupok za porusovanie stavebného zikona podl'a § 105




.
a potrestanie sankciou je teda moZné iba s ob&anom, t. j. fyzickou osobou, ktora spicha stavebny
priestupok, taxativne uréeny v tomto paragrafe.

Stavebnik Jozef Badanik ako vlastnik objektu ,Polyfunkény dom Mostova ulica®, obvineny
napadnutym rozhodnutim, ktor¢ vydalo Mesto RuZomberok ako prislusny stavebny irad
zo spachania priestupku podla ust. § 105 ods. 3 pism. d) stavebného zikona tym, Ze napriek
opakovane] vyzve orgénu Statneho stavebného dohladu neudrziava hore uvedenu stavbu do takej
miery, Ze tejlo stav ohrozuje Zivot alebo i zdravie l'udi a zaroven podla § 105 ods. 2 pism. d)
stavebného zakona napriek vyzve stavebného tiradu predlZzuje bez dévodu dokonéenie stavby nad
Ichotu uréenti v stavebnom povoleni, poukazuje vo svojom odvolani na skutoénost, Ze tito stavbu
vlastni podl'a predloZeného dokladu o vlastnictve ako fyzickd osoba, opravnend na podnikanie a
preto postup stavebného radu podla ust. § 105 stavebného zakona v spojeni s ust. § 46 spravneho

poriadku povazuje za nezakonny a zmito¢ny.
Odvolaci orgin na ziklade predloZeného LV & 14648 a zaroven podla zenej kupnej
zmluvy (ktord bola zavkladovana dna 10. 10. 2005) ajej dodatku opr%dc hnutel'nosti -

rozostavanej stavby ,Polyfunkény dom Mostovi ulica®, podl'a ktorej je el Jozef Badéanik
uvedeny ako podnikatel' - ma za to, Ze stavebny tdrad mal konanie obvinenéhio Jozefa Badanika

vyhodnotit’ ako naplnenie skutkovej podstaty spachania sprg}'vn%n dgiklu proti  stavebnému

zakonu, t. J. uplatnit’ prislu$né ustanovenie § 106 stavebného 2 je preto dévod, musi
stavebny trad v novom konani zacat' konanie o spravnom delikte, \vyhodnotit’ dbkazy, porovnat’
skutkové zistenia, posadit’ vyjadrenia stavebnika a jeho dévo&geéo konal v rozpore so zikonom
s poukdzanim na vietky skutoénosti, ktoré ho viedli kuldzemu pokuty aulozit' pokutu

s oddvodnenim jej vysky.
Zarovent odvolaci organ k namietke odvolz@c lehoty, uloZené predchadzajicemn

viastnikovi stavby (PD Liskové) uplynuli skor Ko adobudol! vlastnictvo k predmetne; stavbe
uvadza, Ze stavebny zikon ustanovenim §.70 @ Juje prava apovinnosti pravnych nastupcov

stavebnika, pricom o takychto zmenach s irad nevydava rozhodnutie a to ani vtedy, ked' sa
menia vlastnicke vzt'ahy stavebnika. Stave olenie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti st
zaviizné aj pre pravnych nastupcov<icasinik onania. Ak bolo povodnému vlastnikovi stavby

nariadené uréité opatrenie a stapeveniclehota na jeho uskutognenie, nie je moZné po uplynuti
stanovene) lehoty previest tixtnnost’ na nového vlastnika (stavebnika) stavby, ak tento
nadobudol vlastnicke prava.az po upiynuti stanovenej lehoty.

Odvolaci organ upozemuje <>slavcbn)" tirad na nedésledné dodrZiavanie §§ 46 a 47 spravncho
poriadku, podla ktoréiy dnutie musi vychadzat' zo spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci, priCom
vyrok rozhodnutia sahovat' uvedenie ustanovenia priavncho predpisu, podla ktorého sa

i pide vo vyroku rozhodnutia o spachani stavebného priestupku Jozefom
avebny tirad vo vyroku uviest' akd konkrétnu vyzvu §tatneho stavebného dohladu
az ktorého~dig ~stavebnik neuposlichol. Sankcionovanie obvineného za neoddvodnené
predlZovanie lehoty na dokonéenie stavby nad lehotu uréenii v stavebnom povoleni (do 30. 6.
2005), ktord je vtomto pripade nerealizovatelnd a neuskutoénitel'nd (pretoZe uz uplynula) je
v tomto pripade nezikonné, nemdze by’ ddvodom pre uloZenie pokuty a nemdze byt za fiu novy
vlastnik stavby ako stavebnik sankcionovany.

KSU po vyhodnoteni predlozenych dokladoy, obsiahnutych v spisovom materidli ma za to, Ze
stavebny (irad nespravne vyhodnotil previnenic vlastnika stavby ,Polyfunkény objekt Mostova
ulica® v Ruzomberku a stavebnika Jozefa Badinika anepostupoval v silade s ustanoveniami
platnych predpisov, ktoré bolo potrebné v konani uplatnit’. Preskiimanim odvolanim napadnutého
rozhodnutia a jeho porovnanim s platnymi zékonmi a vieobecne zéviznymi predpismi zistil
odvolaci organ také porudenic zdkona, pre ktoré bolo potrebné preskimavané rozhodnutie pre
nestilad s hmotnopravnymi predpismi bez niahrady zrusit'.




Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 odst. 4 spravneho poriadku nemoZno d'alej

odvolat’. Rozhodnutie moZno preskimat’ sidom podl'a prisluinych ustanoveni O.s.p..

NrzZn s b prednosta tiradu
)
Rozdel'oynik: . %
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1. Jozef Badanik, Krémétyho 2144/25, 034 01 RuZzomberok

2. Mesto Ruzomberok — primator '

3. Msl] Ruzomberok, odd. stav. priva a ZP, Nam. A. Hlinku 1, Ruzomberok+ spisovy
material

4. spis
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