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A

Jozef Badanik — BADAS, ul. Salvova 12, 034 01 Ruzomberok 1CO 14175401
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V Ruzomberku diia 08. 06. 2009 doporué. zasialky. o/

krizovatky Mostova a nadvizujicich ¢asti cestnych komunikaeii®* vedenom pod Vasim éislom

SP 1073/2009/TA1-1 - a ndavrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby na stavbu

JAUPARK Ruzomberok* vedenom pod Vasim ‘é&@ﬁ 1072.2009/TA1-1 — uplatnenie
2

,
VEC: Nidvrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni sta%:a/\imvbu .Rekonstrukceia

procesnych opravnent podl'a spravneho poriadk 33 - wjadreni a navrhov dokazov
ucastnika konania ku podkladom konania a spssobu-ich zistenia v tizemnych konaniach.

O

Dna 16.04. 2009 sme uplalgili etky a pripomienky na astnom pojednavani

uzemnych konani, zacaté na zdklade ndvrhov, ktoré podala spoloénost’ AUPARK
Ruzomberok. spol. s r.0. so sid vozska 4. 821 09 Bratislava, zastipena konatel'om
Mgr. Zdenkom  Kuéerom, @powmd splnomocnencom  InZinierska  kanceldria
Celprojekting, s.r.0. so sidlom Ul. Mada¢ova ¢. 1, 034 0] Ruzomberok. zastipenad konatel'om
Ing. Janom Simalé¢ikom 'écn stavebnik®).

1 §32 a §33 zikona €. 71/1967 Zb. o spravnom Konani (spravny
poriadok) v zneni :h predpisov (dalej len ..spravny poriadok™) si uplatiujeme tieto

Ku ¢asti 1L pism. a) pisomného vyjadrenia stavebnika zo dia 13. 05. 2009 vo
vet'alu ku ndmietke rozporu a nesuladu s ciel'mi izemného plinu

Platny dzemny plin mesta (UPN) uréuje vo svojej zdviiznej &asti pre zaujmové
tuzemie, ktoré je predmetom Uzemnych konani ziviizny parcidlny regulativ. ktory sa mal
zmenit” podla spracované¢ho navrhu zmeny v roku 2008 ako ,, Zmeny a doplnok ¢ 1" UPN
nasledovne, citujeme z ncho:

wMestsky sektor 1. a.
Funkéné a priestorové regulativy




Funkéna Struktira:
- ob¢ianska vybavenost” conralne) mesisker zony, polyfunkéné bytové domy. parkova
zelen, zachytné parkoviska

Parcidlne regulativy

e [Formovanie namestia Stred v priestore ohranicenom ulicami Mostova, Podhora, Panska,
Hurbanova, Nabr. M. R. Stefénika:
charakter formy ndamestia: uzatvarajtica. cemtristickd, sposob uzaveetia: segmentovany
kruwh s priemerom 50 — 60 metrov. Pomer vzdialenosti a vysky uzavretia 14
suradnice stredu namestia su dané prienikom myslenych linii: kniZnice so stredom v usti

Rizovveh schodov na Podhoru, s polomerom 80 m, x rovnobezkou lavého brehu Vahu

vadialenej odd neho T3 m a rovaobezkou s wlicou Mostova, vadialenow od nej 119 m

- napojenia namestia na ulicni Strukturu: nosné — na ul. Podhora — vizualnessmérovanie na
vezu kostola sv. Ondreja; na Nabr. M. R. Stefanika — vizudlne smerovanie n i veiu
Zeleznicnef stanice — toto prepojenie bude dalej pokracovat’ ponad ce, 18a Vah do
dopravného terminalu. Nenosné napojenie — na ul. Panska - vyusteiie) zapadne od
synagdgy, na ul. Mostova — vyustenie do pasaze za druhym domom do cesty 1/18.

- limit vysky zastavby namestia — dany vyskou najvacsich ajuicich objektov na ul.
Mostova.

- plocha namestia - pesia, s moZnostou vertikalnej segregddie dopravy.

Formovanie namestia na krizovani ulic Madadova a .\ln.w%i

o Ulica Mostaovia:

- mozna dostavba do vysky jestvujiicich horiz

- dostavba prieluk smerom od cesty VIS_a(medizi Severnou ul. a vstim Medveckého
homogénnou Strukttrou v dornvku s ulic @ dacova formovat’ namestie

- formovanie pesej zony

o Ulica Podhora:

- dostavba prieluk po oboch st 1 ulice

- mozna dostavba do vysky jestvupiicich horizontdl

- Jormovanie pesej z6

- Jformovanie ndame:

- priestor pod 1
Podhora

:store sucasného trhoviska
m A. Hlinku otvorit’ asanaciou zadnych traktov domov na ul.

o Trojubolnixwlic Podhora, Hurbanova a Panska:

- dostavba volnych pozemkov do homogénnej Struktiry podla jestvujucich uliénych ciar

- novii ulicu = ndamestia Stred, ktord visti na Panskii ulicu, prediZit' k OD Jednota

- na volnom pozemku v narozi ulic Panska a Hurbanova formovat’ mestsky hotel
na volnom pezemku juzne od QD Jednora formovai’ objekt centralneho trhoviska
v minimalne dvoma nadzemnymi podlaZiami
architektonizovar OD Jednota — formovat manzardovi strechu

- limit vysky zastavby: priestor medzi OD Jednota a Hurbanovou ul. — do vysky OD
Jednota, ostatné plochy do vysky jestvujiicich horizontal *

pricom text vo farbe Gervenej sa navrhuje vypustit' z platného UPN a text vo farbe modrej sa
navrhuje doplnit’ alebo zmenit. Z uvedenej citacie Uplne jasne vyplyva, Ze umiestnenie
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navrhovan¢ho obchodného a zabavného centra, vratane stvisiaceho ndvrhu rekonstrukeie
Statnej cesty, nie je v stlade s aktudlne platnym Gzemnym planom mesta, ktory bol schvaleny
vieobecne mvaznym nariadenim mesta & 6/1996 (d'alej len ,VZN®). Zmenu v rozsahu
zaviiznosti UPN je mozné dosiahnut’ len rovnakym postupom. ako schvilenie UPN, a to
spracovanim doplnku tizemného planu podla ustanoveni stavebného zdkona. prerokovanim
tejto zmeny. vratane dodrZzania § 22 stavebného zikona a nisledne zmenou VZN podla §6
zikona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o ubz.v.nom zriadeni v zneni neskorSich predpisov. Zaviizn¢
stanovisko obce (mesta) podla § 4 zdkona o obecnom zriadeni nemeni a nemd vplyv na
platnost’ & G&innost” VZN, ktorym bol schvéleny tzemny plan mesta. UZ len preto, ze zavizné
stanovisko vydané monokratickym urgunom (pnmmorom. § 13 ods. 4 pism. d) zikona
o0 obecnom zriadeni) postupom podla § 3 ods. 6 alebo § 46 spravneho poriadku, nemoze
vyvolat’” zmenu opatrenia (VZN, uznesenia) kolel\lnvneho organu, rozhodujiceho v zbore (§
12 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni).

Stavebnik (navrhovatel) uvadza, Zze preukazal silad navrhovanej st
tizemnym plinom tizemnoplinovacou informdciou Mesta RuZomberok zo dna - 2009,
Uvedené tvrdenie isto nemoze pokladat” stavebny Grad za relevantné pre ichajace
tuzemné konania, nakolko plam\" stavebny zikon takyto inStitdt neuprave (nepoznd).
V praxi sa sice takéto oznalenie pouZiva, prc.vutc najmi z ml\uskeho a nemeckého
stavebného prava, avak institucionalne bude upravené, teda pravne clew@lnc az ucinnost'ou
nového stavebného zakona. V ndvrhu  nového  stavebnéhe 1w sa  urluje. Ze
rizemnoplanovacia informdcia sa vyddava na zdaklade 1 novacej dokumentdcie
a tizemnotechnickych podkladov o moZnostiach zmien v uzewi 7 uvedencho vyplyva, Ze
takyto dokaz v sicasnosti nemd Ziadnu preukazni a dokazni silu, kedZze mesto ju vydalo
v roku 2007 unahlene, bez (zikonne) uskutoénenc) cﬁzcmného planu, teda ju vydalo
neopravnene. v rozpore so stavebnym zikonom.

Oporu tohto tvrdenia je treba v:dlet ajfy Wveni § 27 ods. 6 stavebného zikona,
podla ktorého schvaleni uz«.mnoplanov oKuimentacia jc v uréenom rozsahu zdavaznym
alebo smernym podkladom na tizemné roz w me a na vypracovanie dokumenticie stavieb,

podl'a toho &i ide o zaviizni ast’ alebgsme ast UPN.
Urcite netreba stavebng u pnpominat’. ze podla § 37 ods. 4 stavebného

zakona. ak stavebny udrad po ni navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia podla
odsekov | (stlad s izemnym planom) aZ 3 zisti, Ze ndvrh alebo predloZzend dokumentacia nie
je v sulade s pmlk/adn ( la odseku 1, s predchidzajicimi tzemnymi rozhodnutiami, so
vSeobecnymi techni ziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2. ndvrh
zamietne.

s platnym

Toto venic je jednoznaéne kogentné, to znamend, Ze stavebny urad
neposudzuf le ex offo zistuje nesilad s platnym dzemnym planom, a nema mozZnost
uplatnit’ spravitv Gvahu (bola by tam vtedy formulacia .méZe zamictnut™), ale je povinny
navrh na vydanie vizemného rozhodnutia zamieiut'.

Uz len pre ignorovanie tohto ustanovenia stavebného zikona, v zmysle stanoviska
stavebnika zo dna 13. 05. 2009, v pripade vydania (zemného rozhodnutia v rozpore so
zaviiznou ¢astou platného Gzemného plinu mesta, sa stanc takéto lzemné rozhodnutie

nezdkonné, a preto nemoze byt platné (a to nemame na mysli pravoplatnost’).

Ku rozporu s ustanovenim § 37 ods. 4 stavebného zikona podla pisomného vyjadrenia
stavebnika zo dita 13. 05. 2009 vo vzt'ahu ku tejto namietke

Odkial' ma stavebnik k dispozicii tzemné rozhodnutie & ZP-4541/FV1/98 zo dia
09.11. 1998, apreéo ho vkonani nepredlozil, ked origindl nemdme ani my, ani

s




predchadzajuci vlastnik, ktorému bola povolena stavba polyfunkéného domu s ucelom
vyuzitia na predaj - obchodné priestory, reStaurdciu aubytovanie hotelového typu na
pozemkoch parc. &. 86/1 a parc. &. 86/2? Nikdy sme netvrdili, Ze izemnym rozhodnutim alebo
stavebnym povolenim bola na pozemku parc. & 87/ umiestiovand stavba (akdkol'vek).
Tvrdili sme, ze bola v izemnom Kkonani tdto plocha pozemkov parc. ¢. 87/1 a parc. €. 87/5
uréend pre pristup do objektu peSo, pre prijazd verejnosti a hotelovych hosti, pre parkovanie
(s uréenim poctu parkovacich miest) a pre obsluzna ¢innost’ v objekte a navyse pozemok parc.
& 87/5 je uréeny pre umiestnenie vodomernej Sachty. Tieto tvrdenia mdZeme preukazat
najmii vyjadrenim mesta Ruzomberok o stihlase s napojenim na existujice komunikicie
(miestnu - Hurbanovu ul. a Géelova — predmetné pozemky parc. ¢. 87/1 a parc. ¢. 87/5) aich
vyuzivani, dokumentdciou, pouzitou pre vydanie tzemného rozhodnutia — pohTady, suhrnné
rieSenic stavby, opatrené schvalovacou peciatkou stavebného dradu (vtedy OU Zivotného
prostredia), aviak vo fotokdpii. V tejto stuvislosti treba uviest, Ze Ziadny pravay predpis
neuréuje, ze tieto dokumenty musia byt v origindli. Preto nevidime dovod, aby
nepovazoval stavebny trad (mesto) za preukazné v tychto uzemnych konapi

iné konania, ktoré stavebny trad uskutoénoval, sa s preukizanim ori
peciatkami vobec nezat'azoval. Je uplne logické. ze sme si nevyrobili schval
ked'ze nemozeme ani vediet’, aky mali vzhlad v tom Case.

cie peciatky,

<
Ide nam stale o zabezpeéenie ustanoveni § 3 ods. 2 3 a § 7 vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢, 532/2002 Z. z., ktofGu sa ustanovuji podrobnosti o
vieobecnych technickych poziadavkich na vystavbu a vieobecnych technickych

poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou s&opnosfou pohybu a orientacie, pri
nasom deklarovanom o dokoncovani vystavby polgfunkéného domu v silade s projektom
stavby. Toto obsluzné zazemie stavby je orientovi zemky parc. ¢. 87/5 a parc. €. 87/1
(dalej ,,predmetné plochy*). Podla tychto ust; tavba, ktorej uzivanim vznika odpad.
musi mat” vyriedené nakladanie s odpadom s § osobitnymi predpismi. Dalej zariadenie
a priestor na nakladanie s odpadom m umiestnené v sulade s poziadavkami na
ochranu zdravia l'udi, ochranu Zivotného p a a ochranu pred poziarmi, Podl'a § 7 stavba

podla druhu a éelu musi mat” kapacitne vyhovujice pripojenie na pozemné komunikacie,
pripadne na ncelové komunika l'a druhu a G¢elu stavby musi pripojenic splnat’ aj

poziadavky na dopravni obsluh ovanie a pristup a pouzitie poziarnej techniky.
ia stavby predsa platili ustanovenia vyhlasky ¢. 83/1976 Zb.

V éase povolovi
a vyhladky ¢. 85/197 ’.ﬁ‘ v obdobnej modifikdcii uréovali poZziadavky na manipuliciu.
odpadu, na nutnost’ odstavnych a obsluznych ploch pre taki

uskladiovanie a likvi ey
% ¢ny dom, ako aj jej napojenie na komunikacie. Preto v textovych
kimentoch ku povodnej projektovej dokumentacii je uvedené, Ze pre
umiestiovafit-stavbu sa predpoklada uzivanie predmetnej plochy na uvedené tcely. a preto
méze byt povoiena. Ale ticto vedomosti by mal mat’ stavebny trad, ked'ze aj v tom case (v
roku 1998) vykonaval posobnost’ stavebného tradu.

Podla vyhlasky MZP SR & 453/2000 Z. z. ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zikona, vustanoveni § 4 ods. | pism. ¢) sa urfuje, Ze
neopomenutelnou ndleZitostou izemného rozhodnutia st vzdy ..dalSie podmienky, ktorymi sa
zahezpedi ochrana nielen verejnych zaujmov, ale aj pravom chranenych zdaujmov iicastmikov
konania*.

Z ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zikona jednoznacne vyplyva, Ze stavebny tirad musi v
tiizemnom konani postdit’ navrh predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a
potrich pozadovaného opatrenia v tzemi a jeho dosledkov; preskiimat’ ndvrh a jeho silad s
predchddzajicimi rozhodnutiami o tizemi, (stavebny zikon tu nehovori len o uzemnom
rozhodnuti ako dokumente. ako individudlnom spravnom akte. Ale hovori o akomkol'vek




rozhodnuti o danom Gzemi. A to je velky rozdiel.). Stanovisko stavebnika sice chapeme, ale
iste nema oporu v zakonnych ustanoveniach stavebného zakona.

Ku uplatneniu obéianskopravnej namictky podl'a § 137 stavebného zikona podl'a
pisomného vyjadrenia stavebnika zo dna 13. 05. 2009 vo vzt'ahu ku tejto namietke

Pripominame. Ze sme podali dha 30. 3. 2009 navrh na vyvlastnenie. vyhotaveny
diia 23. 03. 2009 vo veci prechodu viastnickeho prava k pozemkom pare. €. 87/1 a parc. €.
87/5. katastrilne tzemie Ruzomberok do nasho vlastnictva v celosti, podla ustanovenia § 108
ods. 2 pism. d) stavebného zakona, za ucelom vyivorenia podmienok pre nevvhnmuny pristup k
pozemkom a stavbe. Verejny zdaujem je preukdzany priamo acelom, vo viizbe na uz vydané
pravoplatné dokumenty stavebného tradu — izemné rozhodnutie €. ZP-4541/FV1/98 zo dia
09.11. 1998 a stavebné povolenie, ktoré boli vydané v silade so zaviiznou ‘ou platného
tizemného planu mesta z roku 1996. Podl'a rozhodnutia Ustavného stidu SR &islo-l FS-198/95
pri aplikacii pravidiel na posudzovanie verejného zaujmu je potrebné pone ‘ozfiodovanie
o zdasahu do viastnickeho prava na schvdalenom tizemnom plane s minimolizacion jeho
nahradzania izemnym rozhodovanim, nahradzujiicim uzemny plan, 7. uvedeného vyplyva, Ze
ked'ze navrhovana stavba SO 602.1 trafostanica, nie je v sulade s dzemn@m planom. verejny
zaujem v intenciach izemného planovania je preukazany pre pove el pozemkov.

Predmewné pozemky parc. ¢. 87/1 aparc. ¢ 87/5%::&11}@ moznym pristupom
fyzickych oséb do stavby na pozemku parc. & 90, ku stavbe na pozemku 86/2 aaj ku
pozemkom parc. &. 87/3. parc. €. 88 a parc. ¢&. 89, ktoryelr’ som vlastnikom od nadobudnutia
stavby byvalej Makyty (OTEX-u), Realizaciou stay Rekonstrukeia krizovatky Mostova
a nadviizujiicich casti cestnych komunikécii* o je navrhovana, dojde K dplnému
obmedzeniu az vyluceniu uZivania stavby n ucel. Jednoducho. pesi chodci ale aj
ku dopravnej frekvencie po tak Gzkej
jednosmernej prijazdovej komunikacii. S tavebnik vo svojom stanovisku uviedol, Ze
svoje zdévodnenie nevyhmutnosti vy{iastnénia-stavia len na domnienke. Nevyhnutnd miera
vyvlastnenia je vymedzend jednak [adiska intenzity zasahu a jednak kvantitativne, z
hl'adiska rozsahu plochy vyvlas ¢ho pozemku. Ak ma byt" na pozemku parc. ¢. 87/5
umiestnend vodomernd Sachta, ok musime vlastnit' v celej vymere 67 m”. Pozemok
parc. ¢. 87/1 je v tvare obdlznika, pozdlz Hurbanovej ulice. s kratdimi stranami hranici s
pozemkami parc. &, 9 w2 €. 86/1 aparc. & 86/2, cez ktory sa musi prejst. Je akoby
prekazka prechodu ’nym pozemkom, ktoré mame vo vlastnictve. Z neho sa vstupuje do
dvoch vstupov da abjekiu byvalej Makyty. a to do plynovej kotolne (SV) a na schodistovy
vstup do adming tynej Casti tejto budovy. Ak sa musi zachovat’ ¢o len bezpeénostné pasmo
pre umiestn@nic hovanej trafostanice (SO 602.1) od naSej plynovej kotolne podla zdkona
o energetike, tak-jej umiestnenie bude v tesnej blizkosti rozostavancho polyfunkénc¢ho domu.
T'o znamena v pristupovom koridore ku obsluznej ¢asti polyfunkéného domu. A tento pristup
s1 vyzaduje dimenziu na auto. Alebo mal stavebnik na myli. Ze sa napriklad biclymi ¢iarami
vyznacia tri chodniky, pre Sirku jednej osoby (alebo dvoch 0s6b?) ,ako mozné vstupy do troch
resp. Styroch vehodov?

-

Podl'a vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vieobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poziadavkdach na stavby
uzivan¢ osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, § 7 eds.l stavba podla
druhu a a¢elu musi mat” kapacitne vyhovujlce pripojenie na pozemné komunikacie, pripadne
na Ucelové komunikdcie, podia ods. 2 pripojenie stavby na pozemné komunikdcie musi
svojimi rozmermi, vyvhotovenim a spésobom pripojenia vvhovovat’ poziadavkam bezpeéneho
uzivania stavby a bezpeéného a plynulého prevadzkovania na prilahlych pozemnych
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komunikdcidch. Podl'a druhu a Glelu stavby musi pripojenie spifal’ aj poziadavky na
dopravni obsluhu, parkovanie a pristup a pouzitie poziarnej techniky, podi'a ads. 3 stavba, ak
to vyzaduje jej ucel, musi mat’ zabezpeéeny pristup vozidiel na zasobovanie a priestor na
stitie vozidiel pri nakladani a vykladani a podia ods. 4 pristupové cesty k stavbe musia byt’
zhotovené do zacatia uZivania stavby.

Podla § 8 eds. I tejto vyhlasky, stavba musi mat’ pred svojim vstupom rozptylovii plochu,
ktora zodpoveda druhu a Géelu stavby. RieSenie rozptylovej plochy musi umoziovat plynuly
a bezpecny pristup i odchod a rozptyl oséb vritane oséb s obmedzenou schopnost'ou pohybu,
podi'a ods. 2 stavba musi byt" vybavenda odstavnym a parkovacim stojiskom rieSenym ako
sucast’ stavby aleho ako prevadzkovo neoddelitel'na cast’ stavby. alebo umiestnenym na
pozemku stavby, ak tomu nebrinia obmedzenia vyplyvajice z osobitnych predpisov, podia
ods. 3 odstavna a parkovacia plocha pre osobny automobil sa zrad'uje pri kazdom
potencidlnom zdroji a cieli dopravy, ak tomu nebrinia obmedzenia vyplyvajiice 7 osobitnych
predpisov. Pocet odstavnych a parkovacich ploch musi zodpovedat” slovens icke)
norme.

Predmeté  pozemky potrebujeme pre zabezpecenie vstupu %&:‘léhu poctu
verefnosti a neurcitej frekvencie do tyehto objektov. ¢im zdavodnujeme intenzitu vyvlastnenia
aj jef plosny rozsah. Obmedzenim az vylicenim pristupu verejnosti do tychto objektov je
obmedzeny vykon vlastnickeho prava budov, ktory v sebe z aj najom, aj uZivanie
objektov pre podnikanie. Vyplyva 1o koniec koncov z ucefti stavieb. Nejedna sa o spoloény
dvor pri rodinnom dome. A ked'Zze navrhovany najomny “ztah zo strany stavebnika a
vlastnika bol nevyvazeny. z hl'adiska vzijomnej koreldcig/prav a povinnosti, ako aj z hl'adiska
proporcionality nasich zaujmov aziaujmov vldsinika, nic je mozné dosiahnut’ ucel
vyvlastnenia len obmedzenim vlastnictva, P
nemozno zneuzit' na ujmu prav inych alebo v

s0 vieobecnymi zaujmami chrancnymi
vlastnictva ku pozemku parc. €. 87/5 pre
a4 stavby trafostanice na pozemku parc. ¢. 87/1
je zhladiska spravnej aplikacie, (zak nergetike viac ako diskutabilny. Rozsah

Podla nalezu L
nezahrna v sebe aj
podobného dri
uspesné vyvl

1 ziskanie nového viasimickeho prava k veci rovnakého alebo
sme neboli povinni, ako proklamované splnenie podmienky pre
ic,prijat’ navrh o zamene pozemkov. Totiz nemoznost” dobrovolnej
dohody med: riiovatelom vyvlastnenia a vyvlastiiovanym, pre nesiihlas s podmienkami
dohody, za redpoklada tak na strane vyvlastnovaného, ako aj na strane navrhovatela
vyvlastnenia. Inak povedané, dovody neuzavretia dohody medzi tymito dvomi stranami,
nemusia byt” len na strane toho. voéi ktorému vyvlastnenie smeruje.

Ci stavebny trad prerusi konanie o umiestneni stavby az do rozhodnutia o navrhu na
vyvlastnenie, podla § 137 stavebného zdkona, alebo podla ustanoveni spravneho poriadku o
predbeznej otazke je vecou jeho spravnej uvahy. Pravoplatné rozhodnutie o vyvlastneni
potvrdi alebo vyvrati, opravnenost’ tejto namietky, vyplyvajicej z vlastnickych vztahov, vo
viizbe na navrhované riesenic stavieb. Stanovisko stavebnika je prinajmensom odvaZne, ale
nie profesionalne zdévodnené. V podstate len aby bolo. bez erudicie.

Ku rieSeniu bezproblémového pristupu pefou trasou Ku stavbam, umiestnenych na
pozemkoch parc. €& 86/1 a par. & 86/2 - stavby polyfunkéného domu na ul. Mostovej



a stavby na pozemKku pare. & 90 — byvala Makyta, podl'a pisomného vyjadrenia
stavebnika zo dita 13. 05. 2009 vo vz'ahu ku tejto namietke

Vieme. ¢o je predmetom obidvoch tzemnych konani, ktoré sa prejedndvali.
V uvedenej namietke sme mali na mysli reSpektovanie najmié ustanovenia §4ods, 2 vyhlasky
€. 53272002 Z. 7., podla ktorého umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmie byt zatazené
okolie nad pripustnii mieru a ohrozovani bezpeénost” a plynulost’ prevadzky na prilahlych
pozemnych komunikicidach. Zat'azenost’ nad pripustni mieru posudzuje len sad, pokial
vlastnici susednych pozemkov budi presvedéeni otakomto zatazeni. Tym sme cheeli
dosiahnut’, aby stavebnik vedel, ze vyuzijeme victky pravne prostriedky. aby sme sa predisli
vplyvu zat'aZenia resp. a¢inkom tohto zat'aZenia nad pripustni mieru. Ocenili by sme v tom
pripade, keby invektivy, najmi stavebnika, na obstrukcie vodi realizicii predmetnych stavieb
boli smerované mimo nds.

Ku odstupovym vzdialenostiam stavhy AUPARK podl'a pisomné@drenia
stavebnika zo dita 13. 05, 2009 vo vzr'ahu ku tejto ndamietk

Pred podanim namietky sme si naStudovali ustanoven hldﬁl@' ¢. 532/2002 Z. z.,

ta vzdnalmosl (v ccnllmclroch) av ktoryuh mv.i7ny@? stanovlsl\ach alebo vy Jadrcmdch

a ktorych dotknutych organov je uvedené
ustanovenia § 6. Uréite mame pochybnost’,
zaoberali. Pochybnost” zdovodiujeme vieo
vyjadrenia a stanoviskd vybavovali.

Preto i nad'alej sme toho nézoru,
poziadavky na denné osvetlenie a/ sinenie ¢
a vigne stanovisko smvcbnika je pochybnost’, Ze odstupy umoznia tidribu stavby
(Makyty) a uZivanie pricsmrm‘ stavbami na technické alebo iné vyvbavenie uizemia a
cinnosti, ktoré suvisia s _funkénym—vyvigivanim izemia. Verime, Ze sa dozvieme z izemného
rozhodnutia, aké sﬁ q ~; ové vzdialenosti medzi stavbami, nakol'ko stavebny urad je
povinny ich uviest' %1 rozhodnuu vsulade s ustanovenim § 3 ods. 4 vvhlasky ¢
453/2000 Z. ., kl ,

jjomné odstupy stavieb nebudi respektovat’
a zachovanie pohody byvania. NepresvedCivé

w Irvalo obmedzené uzivanie susedného pn zemku na uréeny nucel. Chccmc
verit, Ze sta ie je umiestnend na hranici pozemku parc. ¢ 69/2 a pozemku pare. & ¢. 69/5,
pretoZe mime obavv ze dojde ku vzniku Skody na murovanom oploteni a ku zni¢eniu brany.
Ci déjde k trvalému obmedzeniu uZivania prcdmemych pozemkov, bude potrebné zrejme
znalecké dokazovanie. Nemdme problém si dat” vyhotovit' takyto znalecky posudok. do
uskuto¢nenia stavebného konania. Mame za to, Zze uvedenym obmedzenim sa stavebnik, resp.
projektant ani nezaoberal,

Ked'Ze necocakiavame vyrazny posun v profesionalite jednania stavebnika, skor
ocakavame inadalej ignoranciu Standardnej interaktivnej ochrany majetku Gcastnikom
konania, navrhujeme stavebnému tradu. aby pri zistovani a hodnoteni dokazov. za uéelom
presncho a uplného zistenia skutoéného stavu veci v intencidch ustanoveni § 32 a § 33
spravneho poriadku, posudil aj toto vyjadrenie.

S pozdravom



