Salvova 12
a a S Ruzomberok 03401
- ’ 2 . tel/fax:044 4322812 www.badas.sk badasilbadas.sk

V Ruzomberku dia 01. jala 2009

Vizeny pan primator,

so zaujmom som sledoval relaciu Slovensko DNES vysielani na stanici STV 1 dia 30. 06,
2009 a zase som nebol prekvapeny nepravdami a manipuldciou s verejnou mienkou.

Za nepravdu povazujem v prvom rade tieto vyjadrenia. citujem.
ohrozené tisicky Tudi,...z rozbitého objektu aj dnes padali tehly, radnica s S majitelom
roky dohodmit™ alebo ,,...do konca roka dava majitelovi moznost' objekt do

Aj ked' chapem, Ze kazdy redaktor si moze spracovat” prispevok podla'svojho uvizenia a
schopnosti. ale nepravdy, vymysly a kKlamstva isto nie su ucelo vania sprav.

Neodznel viak dovod. preco je stavba nedokonéend. Akisie zninieresovani, vritane
mestského tradu vedia, Ze v roku 2006 sa zacali rokovania so{polociiost'ou HB REAVIS Group
a. s. (dalej len . spolo¢nost™) o predmetnej stavbe. v suvislo realizovanim zameru vystavby
AUPARKu, ¢i skor o uvolneni pozemku, na ktorom s}gji tato stavba polyfunkéného domu.
Uvol'nenie pozemku si spoloénost” a zaroven inves chodného centra predstavovala tak, Ze
stavbu budem na vlastné naklady asanovat’ a pozemok si vezme do najmu. Ked'Ze na kipu stavby
polyfunkéného domu v roku 2005 som si zobr: ory splacam dodnes, takito ponuka bola
pre mna absoltitne neprijatel'nd. Jednania o uSpo ni vzrahov ku pozemku (a tym aj ku stavbe)
sa dostali do stratena v decembri 200 m «dny mail v komunikicii so spolo¢nostou je
zaznamenany dia 07. 12, 2007.

predmetnd stavba radnici ( ysli mestskému aradu) nevadila, hoci bola v roku 2007

Ani tato skutocnost’ nie je-neziiama mestskému dradu. Svedéi o tom fakt, 7e dovtedy
v takom istom stave rozosm\'anos@o je teraz v juli 2009,

Pytam sa Vis, pén\primator, Ze len preto, ze stavba je neesteticky posobiaca, resp.
rozostavani bez zastreSeny ¢ je dovod oznacovat’ tito stavbu ohrozujucou Zivot alebo zdravie
0s0b? Dokonca ju cte ako stavbu , ohrozujiicu majetok obéanov Ruzomberka™, ¢o je
Uplny nezmysel @ pid irelevaniné. Alebo je potrebné celi vee dramatizovat? Za akym

ucelom?

Od maya-2008 mestsky trad nepreukdzal taku zavadnost” predmetnej stavby, ktora by
spdsobovala ohrozenie Zivota alebo zdravia os6b, avak v regiondlnych médidch (L. j. verejne) uz
nickol'kokrat mestsky trad uviedol toto tvrdenie, ako nevyvratiteI'ny fakt. Objednal som si
spracovanic statického postdenia stavby, vo februdri 2008 som predlozil mestskému (radu
vysledky tohto statického postdenia. ktorymi boli tieto nespravne domnienky stavebného tradu
vyvritené, a ani raz nebol tento dokument ani len spomenuty. Znovu sa pytam, preéo? Na
ziklade ¢oho potom mestsky tirad robi vyhlisenia, zdovodnenia a tvedenia o stavebnotechnickom
stave predmetnej stavby? Ziadna tehla zo stavby nespadla, pretoze ziadna tehla v murive
nechyba. Ak sa mesto opicra o svedecké vypovede, ani neviem koho, ja tiez predlozim svedecké
vypovede o opaku. Ktord potom svedecka vypoved ma viicsiu dokazna silu?
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V tejto suvislosti je zaujimavy odpredaj pozemku pare. ¢ 87/1 a pozemku pare. ¢ 87/3
mestom, ktoré boli uréené v stavebnom konani pre povolenie vystavby predmetnej stavby v roku
1998 ako t¢elova vstupnd komunikacia (dvor) pre polyfunkény dom a aj pre zasobovanie tohto
objektu (strana 3 stavebného povolenia bod Stvrty - vyjadrenie mesta). O odpredaj pozemku pare.
¢. 87/1 som mesto Ziadal uz v roku 2005, aviak mesto moju ponuku o kupu odmietol z dovodu,
7e pozemok ,potrebuje pre viasiné potreby”. Pytam sa, akéze to potreby si mesto uspokojilo
predajom tohto pozemku v roku 2007 spolo¢nosti AUPARK Ruzomberok spol. s r.o., so sidlom
Prievozska 4, 821 09 Bratislava, ktorej jedinym spolo¢nikom je HB REAVIS? Alebo, Ze by
mesto preto uskuto¢nilo tento predaj, aby sa mi znemozZnilo dostavbu predmetnej stavby a
budiice jej uzivanie?

Nic som si isty. ¢ mi mesto umozni za tejlo situdcie realizaciu dostavby objektu z ulice
Mostovej (z peSej zony). Na tato poziadavku totiz mesto vobec nereagovalo. Ako koniec koncov
aj na viaceré moje listy.

Preto sa pytam. pin primitor. aké navrhy. o ktorych sa je trazké now dohodnar’,
mesto mne predloZilo? Snad” nemyslite tie imperativne listy. ktoré boli né ako vyzvy

Statneho stavebného dohl'adu a ktoré s uplatnenim prava, najmii stavebného ziKona maju vel'mi
malo spoloéného? O ¢om sa mame vlastne dohodnir™? O dostavbe bbjektu? Ved™ som pisomne
mestu deklaroval, ze ho stavebne ukoncim, ked' mi bude umo iieho dostavba o strany
mesta,

A mam este poslednt otizku, ako a ¢im mi mesto umoznilo. aby som predmetmi stavbu
do konca roku dostaval? Ved' ak je o takd zavadna stav@é ako neustile mesto tvedi a ked'ze je
meslo zaroven aj stavebny urad. mesto by mi mal it podmienky pre jej dostavbu. Zavadnu
stavbu nie je mozné stavebnym uradom akeeptovat,ako vhodnu na dostavbu. A ked' ju mam
dokonéit” do konca roka 2009, tak pre¢o mesic pred uplynutim tohto terminu Konanie
o nariadeni odstranenia stavby?

Na ziklade uvedeného, povazuje aktivity mesta, Gc¢elovo vyvijané na mia za
nechutné divadlo, ktoré moZzno ma iny d auéel. ako dostavba polyfunkéného domu.
Pokial' mi viak vnikne Skoda taky stupom sprivneho organu, uplatnim si urcite jej nahradu
podla zikona ¢. 514/2003 Z. z. povednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a o zmene a doplneni nicktorvch nov.,

S pozdravom

Vazeny pan
Ing. Michal Slas$t'an
primator mesta

RuzZomberok
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