MESTO RUZOMBEROK
MESTSKY URAD

& OSP-134372361/2009-TS1-BA V Ruzomberku dia : 24.06.2009

Badanik Jozefl
K. Kréméryvho 2144/25
034 01 Ruzomberok

Vee: Ozndmenie o zata konania padfa § 88  stavebného zdkona o nariadeni

odstranenia stavby a rozhodnutie opreruleni konania. Q U

Mesto Ruzomberok v zastipeni primitorom Ing. Michalom Slast'anom ako pﬁsiém" stavebny
trad podla § 117 zikona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavelinom poriadku (stavebny
zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d'ulej len "stavebny zdkon™), n ¢ vlastnej ¢innosti

oznamuje &

zaCatie konania podla § 88 ods. 1 pism. a) aavcbné@ﬁa o nariadeni odstranenia stavby:

o Polyfunkény c«@ vii ul.

na pozembku parc.¢.. KN-C 86/1
katastralne uzemie: Ruzomberok

stavebnika: Jozefa Badanika | try ‘tom K.Kréméryho 2144735, Ruzomberok ,
Podnikatel’ : Obchod no Jozef Badanik - BADAS | miesto podnikania

KSalvu 12, Ruzomberok ,
<

@ ~zaklade stavebného povolenia vydaného Okresnym tiradom
(VOiného prostredia , oddelenim stavebného poriadku dita 22.12.1998
pravoplatmeé 30.12.1998 _ je v &tadiu rozostavanosti a stavebny Girad ma
yjim stavebnotechnickym stavom ohrozuje Zivot a zdravie osdb .

ktord je uskutoéhova
v Ruzomberku, od
pod & ZP 5108/
dévodnii oba

Rozhodnutie spravncho orginu musi vychédzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci .
Ustanovenie § 32 ods.1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani ( d'alej len spravny poriadok )
v zneni neskorsich predpisov ukladi spravnemu organu povinnost’ zistit' presne a tplne skutoény
stav veci a za tymito Udelom si musi obstarat’ potrebne doklady pre rozhodnutie . Podkladom pre
rozhodnuuie st okrem iného i ddkazy . Podla § 34 sprivneho poriadku na dokazovanie mozno
pouZit’ vietky prostriedky . ktorymi moZno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré si
v sitlade s pravnymi predpismi . Ddkazmi sii najmit vysluchy svedkov , znalecké posudky ,
listiny a obhliadka

Podl'a § 36 spravneho poriadku , ak je pre odborné posudenie skutoénosti dalezitych pre
rozhodnutie potrebny znalecky posudok. spravay orgdn ustanovi znalca .
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posidenie stavebnoteclmsckého stavu predmetnej rozostavanej stavby
a zdravia 0s6b stavebmy urad ustanovi znalca z odboru stavebnictvo |
teb na podanie znaleck&o posudku .

dovodoy Mesto Ruzomberek ako prisluiny stavebny irad vydava
rozhednutie,

podfa § 29 ods. | spravncho posadku predmetné spravne konanie o nariadeni

la stavby ,Polyfunkény dom Mostovd ul”, na pozemku parc.&: KN-C 86/1,

) ne uzemie: RuZomberok. stavebnika: Jozefa Badinika , trvale bytom K.Kréméryho
2144735, Ruzomberok , podnikatela : Obchodné meno Jozef Badénik — BADAS , miesto

podnikania K. Salvu 12, RuZomberok .
l preruluje %

do doby predloZenia znaleckého posudku . Dé
; 0
Odovodnenie &

Podl'a § 88 ods.], pim.a) stavebného zékona ny trad nariadi vlastnikovi stavby
odstranenic zdvadnej stavby ohrozujicej Zivor a zdravie os6b , pokial' ju nemozno hospodarne
opravit’,

Padl'a § 43d, 0ds.2 stavebného zikoné(, 2¥ifadiska mechanickej odolnosti a stability sa

musi stavba navrhinul’ u postavit’ tak, abyi&ink AL
priebehu jej vystavby a podas jej uziv nespdsobili
a) zrutenie celej stavby alebo jej &

b) nepripustni deformiciu,

¢) poskodenie ostatnych ¢astitavby, zariadeni alebo indtaléci{ v désledku deformicie nosnej
konstrukoie stavby,

d) poskodenie stavby, k

a .,Polyfunkény dom Mostova ul.* bola povolena stavebnym tradom —
\ uzomberku, odborom Zivotného prostredia , oddelenim stavebného
poriadku  dia 2.1998 stavebnym povolenim &j. ZP S5108/FX9/98 pre ziadatela
Polnohospodarske druzstvo Liskova Sliage , so sidlom v Liskovej (d'alej len PD ) . Stavebné
povolenie nadobudlo pravoplamost’ 30,12.1998.

Pred vydanim swvebného povolenia ten isty stavebny urad vydal rozhodnutie
o umiestneni stavby pod & ZP 4541/FV 1/98 zo diia 09.11.1998 .

V stavebnom povoleni vo virokovej &asti boli stanovené podmienky pre uskutoénenie
stavby. V podmienke & | stavebného povolenia je uvedené . Ze stavba musi byt" uskutoénens
podla dokumenticie overenej stavebnom konani , ktord bola sugastou stavebného povolenia .

V dalsej podmienke stavebného povolenia & 5 je uvedené, Ze stavba bude dokondend
najneskor do 12/2001. Stavba zatala byt uskutoéfiovana po nadobudnuti pravoplatnosti
stavebneho povolenia , aviak dokondend v stanovenej lehote ( do 12/2001 ) nebola .
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urad v Ruzomberku , odb. ZP | odd. SP vydal diia 26.03.2002 rozhodnutie & ZP
2FX9 , ktorym predizil lehotu vystavby — najneskor do 12/2003 , atym
il stavebné povolenie . Stavba v tejto lehote nebola ukondena.

Mesto Ruzomberok, ako prislusny stawebny urad dia 20.11.2003 rozhodnutim & SPZP
3618/03/TS1-Mo , opit’ pozmenilo stavebné pavolenie a predizilo lehotu vystavby do 12/2004 .
Stavba v tejto lehote nebola ukonéend.

Dia 02.12.2004 PD dorucilo stavebnému tradu Ziadost' o d'alsic prediZenie lehoty
vystavby . Stavebny trad za¢al spravne konanie 2 nariadil tistne pojednavanie v predmetnej veci,
na ktorom bolo dohadnui¢, Ze stavebnik — PD v stanovenej Ichote doplni statické postdenie
rozostavanej stavby , nisledne stavebny irad sprivne konanie prerusil. Statické posudenie
stavby vypracoval v 0172005 Ing. Kucdk Tomat | zodpovednym projektantom bol Ing. Vladimir
Konfal , autorizovany stavebny inZinier , Statika stavieb . Predmetom posudku bolo statické
zhodnotenie stavu rozostavaného objektu polyfunkéného domu na Mostovej ulici v RuZomberku.

V bode 4. statického posudku — popis objektu — skutkovy stav ( 27.01.2005 ) sa Podla
ciznamu v stavebnom denniku je poslednym diom stavebnej innosti nom objekte
29.10.2001. Z obhliadky st¢asného stavu je zrejmé, Ze préice na zakonzcrvov%zosmvaného
objektu neboli realizované , resp. len v minimalne) miere .

Stavebné prace boli zastavené na 1V, NP pri realizdcii miirov an viel©. Zrealizované boli
zikladove konstrukcie, zvislé nosné konstrukcie na NP, ILNP a konstrukcie stropov
nad LNP, ILNP & [ILNP . Stcasny stav objektu odpoveds vol'nému pd¥obeniu poveternostnych
vplyvov na nechrinené konstrukeie . V dobe obhliadky objektu teplota vzduchu pod bodom
mrazu . takZe bolo mozné vidiet' pomeme rozsiahle l'adovééﬂochy na jednotlivych podlaZiach .

Vplyv zmrazovacich cyklov sa najviac prejavuje na ietnutych murivach , kde dochadza
k odlupovaniu Casti tvaroviek , a pri mensom mec zat'azenim aZ k ich rozpadu . Tieto
poskodenia su hlavne v obvodovych miiroc igstach okennych otvorov . Absencia
zakladného ndteru a spominané nepriaznivé podpisali pod koréziu ocelovych stipov
s beténovou vypliou. Kordzia je viditel prie¢nej a pozdlZnej vystuzi monolitickych

ie nulové krytie vystuze ). Pri pohlade na

Zelezobetdnovych prievlakov ( na mnolch
objekt este zaujme podstojkovanie balkdney a arkierov ILNP.“

analyza sa uvadza: , Pohl'ad na si¢asny stav objektu , zo
hlavnESmerom pomenovania nedostatkov a chyb konstrukénych

'§u a ich dopadov na fungovanie kondtrukcie ako celku . Chyby
"ladiska pritiny ich vzniku rozdelit’ do dvoch hlavnych skupin:

1 yplyvov na nechrinené konstrukcie

V bode 5. statického posudku - sta
statického hladiska , sa ube
prvkov , analyzou pri¢in i
konstrukénych prvkoy

SKupina a.)

- rozpadajuce sa tvarovky v murovanych stenach a pilieroch

- zavlhnute obvodové miiry

- korozia ocel'ovych stipov ( neopatrene zikladnym ndterom )

- kordzia betondrskej vystuZe v Zelezobet. monolitickych prvkoch ( nedostatoéné
krytie vysiuze )

Skupina b.)

®  murva

- v niektorych miestach nedostatoéné previazanie jednotlivych tvaroviek medzi
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)

0 previazania nosmyel stien na ich styku

: excentricita medziokennych pilisrov , v mieste schodisk , na po

- sebe nasledujicich podlaziach

Zelezobeténove konstrukeie

- nedostatoéné krytie vystuZe v monolitickyeh prvkoch

- absencia, pripadne uloZenie v nezapoditatefnej zone prierezu , nadpodperovej
vystuZe v stropnych doskich nad LNP a ILNP ( tento nedostatok je dovodom

podstojkovania )

- drevené vyklinovanie v ulozeniach ocefovsch stipov ( nutné injektovanic

priestoru pod tloznymi platiami ) . %

Ziadny z uvedenych nedostatkov neznamena. pre stav vakom sa kotmn%a adza pri
obhliadke ( do stucasného stavu zahiame aj podstojkovanie balkénov a ar v ), akitne
nebezpedenstvo havirie objektu ., alebo jeho asti . Suéasny stav je viak idedlny pre d'alSie
narufovanie a pofkodzovanie kondtrukeii, €0 méZe viest’ alfom Gricbehu k vzniku
havarijngch stavov . Ztohto pohladu st najkritickejsic miesta enych murovanych
pilierov v oblasti okien a previsly koniec dosky tvoriacej arkiéf . ktorého daldia existencia je
momentélne zivisld na podstojkovani podliehajiicom vplyvom “ebjemovych zmien v podloZi (
stojky sit zaloZené na povrehu terénu ) V4

Vbode 6. statického posudku - vysledky analyzyG@ odporacania opatreni . Z uvedeného
vpredchidzajicom  bode wypl¥va | 2o ¢ gapdva¥acidim  problémom pre dokoncenie
a previdzkyschopnost’ objektu si zle zrealizo kcie stropov nad LNP anad ILNP .

Tento nedostatok bol zisteny v ¢ase odstojk i cOnu a arkieru LNP ( jul 2001 ). Priblizne
viej iste] dobe ( august 2001 ) sa zrealiz nad ILNP* (zrejme chyba ma byt nad
[IINP) "presny sled udalosti sa nedﬁ@;ﬁ‘,h ko tieto udalosti sii v stavebnom denniku

opomenuté ) . Po poklese konzol Y ych Sasti dosky nad LNP sa okamZite pristipilo
k opitovnému podstojkovaniu a @uc ( 20.07.2001 ) boli prevedené sondy na zistenie
€] vystuze . Ako sa uvadza vo vyjadreni GP statiky Ing. Cudovita
vatuz 3@V10/m vo vzdialenosti cca 6 cm od homej tirovne a to
atveh 10 @ VIO/m skrytim 15 mm . Nasledne GP statiky
ému problému, vktorom upozoriiuje na moznost zritenia
niektoryveh Casti “s\ v pripade realizicie dalSich projektovanych zar'aZeni na nesanovani
) ). Vauguste 2001 bol GP statiky vypracovany projekt zosilnenia
stropnych konstriusii , ktory bol z casti aj realizovany ( presny rozsah nie je mozné urit' bez
podrobnej diagnostiky ). Odporti¢ané opatrenia : sanicie poskodenych tvaroviek nosnyvch stien,
sandcie , pripadne vymena murovanych pilierov ( bude urdené podrobnejsim  statickym
posudkom), obnova Krycej vistvy vystuze monolitov , Giprava kotevnych Casti ocelovyeh stipov
injektovanim volného priestoru pod phtnym pechom |, podrobné diagnostikovanic polohy
vystuznych pritov v doskich nad LNP alLNP , ako podklad pre podrobnejsie posudenie
a stanovenie d'alsicho postupu sunacnych pric, diagnostika vystuze pricvlakov vidsich rozpiti
(na vetkych podlaziach ) +  diagnostikovanie polohy hornej vystuze stropnej dosky nad ITLNP
v ndhodne zvolenych tisckoch . zamedzenie dalSicho posobenia nepriaznivych vplyvov podasia
na konstrukcie®

V'bode 7. statického posudku —_zaver sa uvadza : objekt je mozné , za predpokladu dodrZania
a realizicie odporutenych opatreni , dostavat’ v plnom rozsahu podla povodnej dokumentacie .
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Mesto RuZzomberok dia 30032005 vyhovelo Ziadosti PD . pozmenilo stavebné
a predizilo lehotu vystavby do 30.62005 rozhodnutim & SPZP 5361/2004/TX2-Ka.
1e nadobudlo privoplatnost’ 284 2005. Stavba v tejto lehote nebola ukonéend.

Stavebny lrad na zdklade predlozeneho a vySie citovaného statického postidenia stavby
“astil, Ze stavba nespliia zakladné poziadavky ma stavby v zmysle §43d ods. 2 — mechanicka
odolnost’ a stabilita stavby , stavebného zdkona .

Ztychto dévodov Mesto Ruzomberok dia 30.3.2005 rozhodnutim & SPZP
5361/2005/TX5-Ka nariadilo stavebnikovi- PD podla § 94 odst. 1 a3 stavebného zakona
neodkladne vykonat® zubezpetovacie price na predmetnej stavbe v nasledovnom rozsahu :

la) Previest” vymenu drevenych pulcov za ocelové s prirubami do beténovych pitiek
z betonu e ll-111L podla technického rieSenia Ing. Viadimira Konfila — autorizovaného
stavebného inZiniera — statika stavieb .

Ib) alebo alternativne previest” drevenych pulcov za ocel'ové s prirubamiCdo (beténovych
patick zbetonu tr. 1L-111 ( ako dofasné rieSenie ) s vykrytim ohybov mentu
uhlikovymi pasmi typu SIKA podla technického navrhu astmickéh@ u zo dia
172005 a 18.3.2005.

2) ZabezpeCil' a opravit’ oplotenie staveniska a stavby proti ikn%iu cudzim osobam
a proti ohrozeniu 0sdb zo stavby z ulice Mostovi .

Vykonanie zabezpetovacich prac bolo uloZené viastnikdyi stavBy v Ichote do 30 dni od
diia dorugenia rozhodnutia . Rozhodnutie bolo dorutené PD 4.2005 . PD sa voéi tomuto

rozhodnutiu nedovolalo . ateda rozhodnutie sa stalo gx‘avop atnym a vykonateI'nym dia
28.4.2005,

[.ehota na vvkonanie zabezpeéovacich m‘z@@ 06.05.2005. Stavebnik PD z asti

vykonal nariadené zabezpetovacie price . V rg o3lo k prevodu predmetnej rozostavane]
stavby na nového nadobadatela .

Podl'a LV ¢. 14648 sa nim stal Jozef K, Kréméryho 2144/35, RuZomberok v 1/1-
ine. Novy vlastnik rozostavane] stavby poziadal Pol'nohospodirske druzsivo Liskova — Sliace
o zastavenic opravnyeh prac ( i 25.11.2005 ) . Zabezpelovacie price preto boli
vykonan¢ len &astodne ( PD  &id ¢ zrealizovalo vykrytie ohybového momentu. cca 2/3

predmetnej plochy ) , ni¢c v
5361/20057TXS5-Ka, bod

ilade s rozhodnutim stavebného uradu zo diva 30.3.2005 &, SPZP
nebol splneny , bod 1b) - bol splneny &iastoéne a bod 2 — nebol

spineny .

Pracovnik tho dradu - Mesta RuZomberok povereny vykonom statneho
stavebného dohl onal na predmetnej stavbe SSD dia 30.10.2007 a dita 12.12.2007 , pri
ktorych bolo : »Ze nariadené opatrenia boli vykonané len &iastoéne povodnym vlastnikom

objektu a novy vlasinik nedokonéil vykonanie nariadenych opatreni v plnom rozsahu .

Predmetni rozostavani stavba stale chtra . Vlastnik stavby nevykonal Ziadne opatrenia
na zlepenic je stavebnotechnického stavu .

Na stavebny tdrad sa obracaji obtania Mesta RuZomberok a poukazuji na to , Ze zo
stavby padaji dlomky murovacich tvamic priamo na pe$iu zonu, mimo oplotenia staveniska ,
vlastnik susednej stavby ( v radovej zéstavbe ) taktie? poukazuje na to , Ze rozostavani stavba
mu znehodnocuje jeho nehnutelnost’ . podla zisteni z hlaseni na Mestskii policiu,
vrozostavanom objekte sa  zdrziavaji  bezdomovei , viackrdt zaloZili ohen priamo
v rozostavanom objekte .

Stavebny trad mi dévodni obavu |, Ze rozostavana stavba svojim stavebnotechnickym
stavom ohrozuje Zivot a zdravie osob.



odnutie spravncho orginu musi wychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci .
enie § 32 ods.| zdkona ¢ 71/1967 Zb. @ spravnom konani ( d'alej len spravny poriadok )
meni neskorsich predpisov uklada spravaems organu povinnost’ zistit' presne a dplne skutoény
&V veel a za tymto G¢elom si musi obstarar’ patrebné doklady pre rozhodnutie . Podkladom pre
‘rozhodnutie si okrem iného 1 dokazy . Podla § 34 spravneho poriadku na dokazovanie mozno
pouzit’ vSetky prostriedky . ktorymi moZne zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré si
vsilade s pravnymi predpismi . Dékazmi si naimi vysluchy svedkov , znalecké posudky ,
listiny a obhliadka .

Podl'a § 36 spravneho poriadku . uk je pre odborné posidenie skuto¢nosti délezitych pre
rozhodnutie potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca .

Pre odborne posudenie stavebnotechnického stavu predmetnej rozostavanej stavby |
miery ohrozenia Zivotov a zdravia 0sdb stavebny tirad ustanovi znalca z odboru stavebnictvo ,
odvetvie - statika stavieb na podanie znaleckého posudku .

Z vyssie uvedenych dovodov stavebny tirad rozhodol tak , ako je uv . vyroku

tohto rozhodnutia . @c

Poulenie

Proti tomuto rozhodnutiv podla § 29 ods. 3 spravne riadki nemozno podat’
odvolanie. Pocas prerugenia konania neplyni lehoty podf'a spravneho périadku.
%

Rozhodnutie nie je podla § 248 ods. 1) Obéianskeho sidneho po

%

@//7
_ > /]
A: Q " o\ Ing. Miiﬂl Sladt'an

\ primator mesta

u preskimatelné sydom.



